Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821200209

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: F. F., N.. XX.XX.XXXX, C.T.
A. D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 199,80 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 23.08.2021 €. k. 5Csp/10/2021 - 93 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 199,80 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 199,80 eur od 10.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 37,69 eur a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Pre3ov ako sud pryej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Zze zalobu zamietol. Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) a d), ods. 2 pism. a), § 44 ods.
1, ods. 8 pism. b), ods. 12 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2, 3,5
a11,8§54 0ds. 1,2, § 126 ods. 1, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 526
ods. 1,§ 544 ods. 1a 2, § 663, § 671, § 682 Obcianskeho zadkonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik alebo ,0Z%), § 3 ods. 3 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a ¢l. 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo¢nost F. B.,
s.r.o., uzavrel so Zalovanou dna 04.08.2015 zmluvu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu, obchodna
spolo¢nost F. B., s.r.0., zaviazal zriadit a poskytovat sluzby Zalovanej a Zalovana sa zaviazala platit cenu
a poplatky v zmysle zmluvy. Predmetom zmluvy je sluzba Satelit Standard: 9,60 eur/mesiac. Zaroveri
bolo v zmluve dohodnuté poskytovanie dvoch kusov HD STB, prenajom kazdého po 1,50 eur za mesiac,
aktivaény poplatok 26,50 eur jednorazovo pre kazdé zariadenie, zakladna instalacia technikom 50 eur
jednorazovo. Podla zavere€nych ustanoveni zmluvy predstavovali pokuty v zmysle platného Cennika:
a. Za stratu, nevratenie alebo poskodenie STB zariadenia v prenajme zo strany Ug&astnika 50,- eur,
b. Za stratu, nevratenie alebo poskodenie Smart karty zo strany Ugastnika 19,90 eur, c. Za stratu,



nevratenie alebo podkodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,00 eur, d. Za stratu, nevratenie alebo
poskodenie dialkového ovladada zo strany Ugastnika 9,90 eur, e. Pokuta za nedodrzanie doby splatnosti
uvedenej na fakture 3,00 eur. Podla Preberacieho protokolu Sluzba Satelitnej televizie-N. F. zo dna
04.08.2015 je zrejmé, Ze Zalovana prebrala osobne pri podpise Preberacieho protokolu zariadenie vo
vlastnictve F. B., s.ro. : W. HD STB a Smart Karta, druhé HD STB a Smart Karta, 2 ks dialkovych
ovladacov, konzola, Satelitna anténa, 2 ks zdrojovy kabel a adaptér. Fakturou €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 10.04.2016 zalobca Zalovanej fakturoval sumu 12,60 eur za najom prvého a druhého
HD STB a Satelit Standard. Faktirou &. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.05.2016 Zalobca Zalovanej
fakturoval sumu 14,90 eur za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie. Faktirou €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 10.9.2016 Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 15 eur za najom prvého a druhého HD
STB. Fakturami €. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.10.2016, &. XXXXXXXXXX
na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.11.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou
10.12.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.01.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu
3,00 eur so splatnostou 10.02.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.03.2017,
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.04.2017, & XXXXXXXXXX na sumu 3,00
eur so splatnostou 10.05.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.06.2017,
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.07.2017, & XXXXXXXXXX na sumu 3,00
eur so splatnostou 10.08.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.09.2017,
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.10.2017, & XXXXXXXXXX na sumu 3,00
eur so splatnostou 10.11.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.12.2017,
pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za najom prvého a druhého HD STB. Fakturou &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 10.2.2018 Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 312,30 eur za aktivaény
poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart kabla sumu 6 eur, pokuta - nevratenie
dialkového ovlada¢a sumu 20,- eur, pokuta nevratenie koncového zariadenia sumu 100,- eur, pokuta
nevratenie smart karty sumu 39,80 eur, pokuta nevratenie zdrojového kabla sumu 20,- eur, pokuta za
porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur a zakladnu instalaciu technikom sumu 50,- eur, teda
celkovo 312,30 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 02.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.03.2019 doSlo k postupeniu pohfadavky vo
vySke 399,80 eur z pravneho predchodcu zalobcu F. B., s.r.0o. na Zalobcu. Zo Zmluvy o postupeni
pohfadavok vratane jej prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze diia 27.03.2019 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo¢nost F. B., s.r.o.. ako postupca na jednej strane so Zalobcom ako postupnikom
na strane druhej tato zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej su€astou bola aj pohladavka voci Zalovane;j
vo vyske istiny 399,80 eur, &im je zarovef dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Pokusom o
zmier zo diia 13.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanu, aby dlZnd sumu 326,73 eur zaplatila do 23.11.2020.
Nakofko zo strany Zalovanej doslo k €iastoénym uhradam, ktoré Zalobca bliZSie Specifikoval v podane;j
Zalobe, uplatriuje si postupca zvydnu Cast neuhradenej sumy vyplyvajlcej z faktiry €. XXXXXXXXXX vo
vySke 199,80 eur spolu s prislusnym urokom z ome$kania. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti ma
Zalobca za to, Ze jeho uplatneny narok je dévodny a preukazany ¢o do jeho vzniku aj vysky, preto Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Odstupenim od zmluvy zo dha 14.12.2017 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze s Gginnostou od 31.12.2017 odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovanej oznamil,
Ze jej aktualny zavazok predstavuje sumu 115,- eur. Zaroven upozornil Zalovanu, Ze pokial ma v uzivani,
resp. v najme, technické zariadenie patriace F. B., povinnost do 15 dni odo dfia ukonéenia zmluvného
vztahu vréatit technické zariadenie F. B. na predajné miesto. Ak U&astnik nevrati technické zariadenie,
Zalobca ma za to, Ze ma narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika v nasledovnej
vySke: pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie Koncového zariadenia 50 eur, pokuta za stratu,
nevratenie alebo poSkodenie Smart karty 19,90 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie
zdrojového kabla, resp. adaptéra 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie dialkového
ovladaca 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie SCART kabla 3 eura.

5. Predmetnu zmluvu povazoval sud prvej indtancie za spotrebitelskd zmluvu, priom je potrebné
na fiu aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu. Predmetom konania v danom pripade bol narok
na zaplatenie sumy 199,80 eur uplatneny na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu
312,30 eur, spolu s kapitalizovanym a nekapitalizovanym urokom z omes$kania. Zalovana uhradila narok
z predmetnej faktary vo vyske 112,50 eur, a to platbami dfia 18.11.2019 v sume 20,- eur (zapocitané
na dlh z predmetnej faktdry v sume 12,50 eur), dfia 16.12.2019 v sume 20,- eur, diia 21.1.2020 v sume



20,- eur, dfia 17.2.2020 v sume 20,- eur, dfia 7.7.2020 v sume 20,- eur a dna 9.9.2020 v sume 20,-
eur. Sud posudil narok na zmluvné pokuty uplatnené na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX spolu v
sume 235,80 eur nie je dévodny. Pokuty podla €&l. 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb celkovo v
sume 185,80 eur boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni.
Na zaklade uvedeného nebolo sudu prvej insStancie zrejmé, z akych dbvodov si Zalobca uplatiiuje
proti Zalovanej uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané,
Ze by doslo k strate, pripadne odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovana odmietala
Zalobcovi vydat. Z obsahu spisu nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym spésobom nepreukazal, Ze by
Zalobca, resp. (jeho pravny predchodca) bol Zalovanu poziadal o vydanie poskytnutych zariadeni. Na
zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok na zmluvnu pokutu ako nedévodnu, nakolko neboli spinené
predpoklady, za ktorych by Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiz preukazané,
Ze by k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu zariadeni do$lo. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze
Zalovanu Ziadal o vratenie uvedenych zariadeni v listine ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb® zo diha 14.12.2017, av8ak ziadnym dékazom nepreukdazal, Ze by sa uvedena listina dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZzovat' za
doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat’ objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle
sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011,
sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do
schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo,
Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze,
Ze adresat mal redlnu mozZnost oboznamit sa s prejavom vlle, nastavaju pravne ucinky jednostranného
pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.
Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze listina zo diia 14.12.2017, ktorou mal Zalovanu vyzvat na
vratenie zariadeni vo vlastnictve Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, a to ziadnym dékazom. Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1 a § 682 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je preto opravneny domahat sa vratenia prenajatej
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zalobca ako vlastnik veci,
nepreukazal, aby vyuZil niektoru z tychto foriem ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu ani predlozenych
listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo uplatnil, na ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie
o zmluvnej pokute postihujucej zédkaznika, ¢o mdze navodzovat dojem, Ze jeho skutoénym zdujmom
nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat a nakladat s fiou, ale Ze tu bola len zvolena moznost
ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom instititu zmluvnej pokuty. Zarover je potrebné uviest,
Ze ide o zmluvnu pokutu, ktorej poZzadovanie od spotrebitela je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
na spotrebitela prenasa zodpovednost za Uhradu celej ceny zariadenia vo vlastnictve dodavatela, ktora
nie je riadnym sp6sobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia riesila najprv poziadavkou na vratenie
tychto zariadeni.

6. V predmetnej veci sud povazZuje za neprijatelny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty, kedy
dodavatelovi umoznuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia. Bez
toho, aby Zalovana ako spotrebitel bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo hodnovernym
spOsobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo neméze vratit, je u¢tovana zmluvna
pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanému bez toho, aby to
bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovSetkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez toho, aby bolo
verifikované, Ci tato cena - zmluvna pokuta skutocne zodpoveda cene predmetného zariadenia. Takuto
konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi nemozno akceptovat.
Zalovana sa nestala vlastniékou koncovych zariadeni, a teda Zalobca ma pravo kedykolvek Ziadat o
vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud méa za to, Ze by zaplatenie pokut za nevratenie
jednotlivych zariadeni spolu v sume 185,80 eur a su€asne ponechanie moznosti Zalobcu kedykolvek
Ziadat o ich vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im sa zarover prie€i dobrym
mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v
Casti, ktorou sa domdhal proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie Scart kdbla v sume 6
eur, nevratenie dialkového ovladaca v sume 20,- eur, za nevratenie koncového zariadenia sumu 100,-



eur, za nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, teda
celkovo v sume 185,80 eur.

7. V ramci faktary €. XXXXXXXXXX sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50 eur za
poruSenie zavazku viazanosti, teda zmluvnej pokuty zrejme podla Preberacieho protokolu zo dha
04.08.2015. V danom pripade sa zmluvna pokuta podla &asti Preberacieho protokolu oznagenej ako
.Pokuty v zmysle podmienok kampane® vypocCita ako sucet sumy 50,- eur, ktora predstavuje vysku
zmluvnej pokuty pri pred€asnom ukonceni zmluvy pre poskytovanie verejnych sluZieb a poskytnutej
zlavy z jednorazovych poplatkov v zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb. Uvedené
dojednanie sud v danom pripade nepovazoval za dostato€ne urcité v sulade s vysSie cit. ust. 544
ods. 1 a 2. Obcianskeho zakonnika. Pokial je sice zaklad zmluvnej pokuty v sume 50 eur uvedeny
vo formularovej listine podpisanej zalovanou, dalSie zfavy, ceny a poplatky, od ktorych vySky sa odvija
celkova suma zmluvnej pokuty, su uvedené v listinach, ktoré uz podpisané Zalovanou nie su, teda v
Cenniku pre poskytovanie verejnych sluzieb. Zarover neurcitost takéhoto dojednania zmluvnej pokuty
spociva aj v tom, Ze uréenie celkovej vySky zmluvnej pokuty je pre priemerne informovaného spotrebitela
znacne komplikované a v okamihu podpisu niekolkostranovej formularovej zmluvy je takmer nemozné
mat predstavu o skutoénej vySke takejto sankcie (suCet 50 eur a poskytnutej zlavy z jednorazovych
poplatkov v zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb). VysSie uvedené sud povazuje za
druhy dévod neprijatefnosti uplatnenej zmluvnej pokuty podla Preberacieho protokolu. Dojednanie
samotného zdkladu zmluvnej pokuty vo formuldrovom dokumente ,Preberaci protokol Sluzba Satelitnej
televizie - N. F.“ nespifia podmienku platného dojednania zmluvnej pokuty. Uveden4 listina nebola
zmluvou dodavatela so spotrebitelom, mala sluzit’ primarne na potvrdenie fyzickej inStalacie zariadeni
zvolenych podlfa samotnej zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb zo dria 04.08.2015. Uvedenie
takejto sankcie v dokumente, ktory spotrebitel povazuje primarne za potvrdenie zriadenia sluzby a
potvrdenie prevzatia prenajatych zariadeni, nemozno povazovat za prijatelné. Jedna sa o dokument
prevazne s ustanoveniami technického charakteru suvisiacimi s instalaciou zariadenia potrebného
na prevadzkovanie sluzby. Zakotvenie takejto sankcie v uvedenom dokumente mozno porovnat so
sankciami uvedenymi v obchodnych podmienkach, pripadne cennikoch. V danom pripade nie je splneny
zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v sume 50 eur v pisomnej forme, nesplnenie
ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto dojednania v zmysle ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca naviac pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje. Zmluvné dojednanie,
obsiahnuté v preberacom protokole, tykajace sa zmluvnej pokuty, sa povazuje za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud Ziadnym spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty; pokial v8ak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. V spotrebitelskej
veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného ucastnika zmluvy. Dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane, ¢o sud povazuje za dalSi (treti) dévod neprijatefnosti uvedene;j
sankcie. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j. €i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Uvedené nezohladnenie Casového aspektu pri ureni vysky zmluvnej pokuty
sud povazuje za dalsi (Stvrty) dovod jej neprijatefnosti. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty podla
Preberacieho protokolu zo dfia 04.08.2015, poukazujic na vysSie spomenuté dovody v ich celkovom
suhrne, spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im sa
zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud Zalobu Zalobcu v Casti
naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 50 eur zamietol. Vzhladom na uvedené sud Zalobu tykajicu sa
narokov zalobcu na zmluvné pokuty v celkovej sume 199,80 eur, zamietol. Jedna sa o uplatnenu &ast
neuhradenych zmluvnych pokut, pri¢om za nedévodné sud povazoval naroky na zmluvné pokuty podla
faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 235,80 eur (pokuty za nevratenie zariadeni v sume 185,80 eur +
pokuta za poruSenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur).



8. Nakolko narok podla faktury €. XXXXXXXXXX, ktory je mozné povazovat za dévodny je vo vySke
76,50 eur a Zalovana uhradila na uvedenu faktdru sumu 112,50 eur, nie je dévodny ani Zalobcom
uplatneny narok na aroky z omeskania. Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 76,50 eur od
11.2.2018 do 18.11.2019 predstavuje sumu 6,77 eur, urok z omeSkania zo sumy 64 eur od 19.11.2019
do 16.12.2019 predstavuje 0,24 eur, urok z omeskania zo sumy 44 eur od 17.12.2019 do 21.1.2020
predstavuje 0,21 eur, urok z omeskania zo sumy 24 eur od 22.1.2020 do 17.02.2020 predstavuje 0,09
eur, urok z omeskania zo sumy 4 eur od 18.2.2020 do 7.7.2020 predstavuje 0,07 eur. Spolu bol dévodny
narok na urok z omeskania vo vySke 7,38 eur, priCom Zalovana preplatila dlznu sumu, ktort bolo mozné
Zalobcovi priznat o 36 eur (uhradila 112,50 eur, mala uhradit iba 76,50 eur), v ktorej sume je aj zakonny
urok z omeskania. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu aj v €asti naroku na kapitalizovany urok
z omeskania v sume 37,69 eur, ako aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 199,80 eur od
10.9.2020 do zaplatenia.

9. Pokial by narok Zalobcu uplatneny v tomto konani mal byt narokom na nahradu Skody, kedZe Zalobca
oznaluje svoj narok v Zalobe alternativne ako kompenzaciu skody, uvedeny narok by bol preml¢any
s poukazom na ustanovenia § 54a a 875v Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 101
a § 106 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna dvojro€na premi¢acia doba plynica od
momentu, kedy sa Zalobca ako poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, zacala
plynut najneskér diia 14.12.2017, teda od odstupenia od zmluvy, pricom uplynula najneskér 14.12.2019.
Zaloba bola pritom na side podana az dfia 22.01.2021. Aj v takomto pripade by sidu neostavalo iné,
ako Zalobu Zalobcu ohladne naroku na nahradu $kody zamietnut' v celom rozsahu.

10. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP. KedZe vSak uspesnej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov konania
jej nepriznal.

11. Proti rozsudku podal v€as Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s pravnym nazorom sudu, podla ktorého zmluvné dojednania o
zmluvnej pokute za nevratenie jednotlivych zariadeni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z dévodu
pausalnosti, prifom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a su€asne zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, kedZe nemohol jej
obsah realne ovplyvnit. V zmysle ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat’
zmluvnu pokutu aj vtedy, ked opravnenému G&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Zalobca si pokutu uplatfiuje ako kompenzaciu $kody z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
spocCivajucej v nevrateni zariadeni. Podla Zalobcu ide o nesporné skutkové tvrdenie, az Zalovany
predmetnymi zariadeniami disponoval a vyuzival ich, rovnako je nespornym tvrdenie Zalobcu, Ze
,Odstupenie os Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb“ bolo Zalovanému zasielané. Zalovany porusil
svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Sud vS8ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného
nezohladnil. Zalobca poukéazal na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR, podla ktorej je
nutné prihliadat na vySku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a vyznam zabezpe&ovacej povinnosti,
ako aj na to, &i poruSenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane Skoda a v akej vyske. Vyska
dojednanej zmluvnej pokuty nie je svojou povahou neprijatelna, nakofko je jasne, zrozumitelne a urdito
vyjadrena celym &islom. Nepredstavuje prekvapivy alebo nesplnitelny zavazok, €¢o do dévodu a vysky.
Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu by bol dodavatel nateny so spotrebitelom
uzatvorit' len také dojednanie zmluvnej pokuty, ktorej hodnota klesa degresivnym spésobom plynutim
Casu alebo vyuZivanim sluzieb spotrebitefom. Zmluvna pokuta predstavuje pauSalizovanu nahradu
Skody a Zalovana dojednanie bez vyhrad podpisala. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
13. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.

§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zdsad ust. § 470
ods. 1, 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢&i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

19. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obclianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmlav alebo jej zmeny, priCom aj zmluva o spotrebitefskom uvere tato
charakteristiku spiria.

20. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 199,80 eur istiny s prisluSenstvom
voéi Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia
04.08.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a zarovei z Preberacieho protokolu zo dfia
04.08.2015 vyplyva, Ze Zalovana prebrala osobne zariadenie vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalobcu. Z faktary s datumom splatnosti 10.02.2018 ( €.I. 19) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej sumu 312,30 eur. Ide o pokutu za nevratenie zariadeni v sume 185,80 eur a pokuty
za poru$enie zavazku viazanosti v sume 50 eur. Uvedeny narok Zalobcu predstavuje uplatnené zmluvné
pokuty, ktoré sud prvej indtancie povaZoval za nedbvodné, a preto tento narok Zalobcovi nepriznal,
pricom odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotozZfiuje, preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud rovnako povazoval za nepochybné, Ze predmetné zmluvy boli uzavreté
ako zmluvy spotrebitelské, kde prichadza do Uvahy aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. OZ zamerana na
ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

21. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.



22. Podla § 544 ods. 2 OZ. zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

23. Zo samotnej podstaty zmluvnej pokuty vyplyva poZiadavka na prisne formalne naleZitosti, medzi
ktoré patri jej vyslovné dojednanie a individualne stanovenie vzajomnych prav a povinnosti. Sudna prax
sa jednoznaéne ustalila v zavere, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach musi byt obsiahnuté v zmluve,
nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ¢&i inych listin pripojenych k zmluve (napriklad cennik,
tarifa a podobne), nemozno ju zakomponovat medzi inymi v8eobecnymi ustanoveniami tykajucimi
sa zmluvy a pravneho vztahu uc€astnikov, ktoré su v podstate pre vacsinu spotrebitefov rovnaké, su
technického razu a maju tiez vysvetfovaciu povahu. Preto nie je mozné povazovat za platne dojednanu
taka zmluvnu pokutu, ktora nie je obsiahnuta priamo v zmluve, kde spotrebitel pripojil svoj vlastnoruény
podpis, ale vo v&eobecnych €i inych listinach vydanych dodavatelom, ktoré by sa mali pripojit ku kazde;j
zmluve bez ohladu na dany individualny typ zmluvného vztahu.

24. Nie je mozné prijat zaver, aby zmluvna pokuta bola pouzZivana pauséalne pre kazdy zmluvny
vztah, ale musi sa k nej pristupovat’ individualne a tiez v tom zmysle, aby si kazdy, kto na seba
prevezme povinnost v pripade porusenia povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, bol tychto skuto€nosti
vedomy. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaCne nerovnovazne, sa
nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna
rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost vychodzich prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku
samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slabSej zmluvnej strane je priznanych viac prav a
silnejSej zmluvnej strane je uloZenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o
dosiahnutie skuto¢nej rovnovahy tym, Ze buda pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné
a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost’, je nutné nerovnost vychodzich
pozicii korigovat’ rovnako nerovnou Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana
spotrebitela premieta do podoby vySsej informacnej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit’
od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v
pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip
autondmie vdle a princip rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity ¢i spravodlivosti. KedzZe
v spotrebitelskom prave je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo méa odbornu prevahu nad
spotrebitelom, tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov,
mozno od dodavatela oCakavat i vyZadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecne;j
polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dovere druhého u€astnika zmluvného
vztahu v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnat pravnu
ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy
ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada
poctivosti dopada ale i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok a tomu zodpovedajucich, t.
j- obdobnych listin, v tomto pripade Preberaci protokol. Tieto maju sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisane;j
forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela najskér uniknu, ako je napriklad dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial tak
napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Z vysSie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute v ramci spotrebitel'skej zmluvy zdsadne nemdze byt sucastou tzv. Preberacieho protokolu. Z
obsahu uzavretych zmlav vyplyva, Ze text zmlav bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet
buducich spotrebitelov, zmluvy boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej,
resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa a nim
vybrany G&astnicky program a koncové zariadenie. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach preto nemozno povazovat
za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 OZ). Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu
realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutého a fixne formulovaného dojednania
o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu a preberaci protokol ako celok odmietnut’ alebo ich prijat a
podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53
ods.3 Obgianskeho zakonnika bolo na Zzalobcovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvne;



pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 OZ predmetnu zmluvnu podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu. Zalobca predmetné zmluvné pokuty vyjadril jednou pevnou
sumou bez ohfadu na to, kedy k poruSeniu tej-ktorej zmluvnej povinnosti déjde, kedy zmluvné pokuty
nereSpektuju skutonost, aka miera povinnosti poruSenia u€astnika zmluvného vztahu, aka intenzita
tu nastala, i ked pri vyvazenych zmluvnych vztahoch takto treba postupovat, aby konanie zmluvnych
stran a nastavené zmluvné podmienky boli vyvazené a vo v3eobecnosti spravodlivé. Také zmluvné
dojednania, ktoré uvedené zasady nerespektuju, vytvaraju zjavni nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe vyzaduju od neho, aby zaplatil neprimerane prisnu
sankciu bez ohladu na rozsah porusenia jeho povinnosti. Takuto zmluvnu podmienku méze sud v zmysle
§ 298 CSP vyhlasit za neprijatelnu. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie takto nepostupoval,
pretoZe tu nejde o pévodného dodavatela, ktory aplikoval neprijatelnd zmluvnd podmienku v spornych
zmluvach a terajsi Zalobca, ktory nie je dodavatel, uvedent zmluvnu podmienku v rdmci spotrebitelskych
vztahov nepouziva (nevystupuje tu ako dodavatel), preto aplikacia § 298 CSP nie je efektivna. To vSak
nemoze branit vo vyhodnoteni predmetnej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ktora je neprijatelna a na zaklade ktorej nie je mozné pozadované plnenie priznat, na ktord skuto&nost
poukazal aj sud prvej inStancie. V tomto smere sa sudna prax uz ustalila v nazore, Ze odstupfiovanie
zmluvnej pokuty podfa rozsahu a intenzity uvedeného porusenia je v ramci spotrebitel'skych vztahov
dolezité, pretoZe tu treba rozliSovat situacie, kedy a za akych podmienok, v akom rozsahu déjde k
neplneniu povinnosti spotrebitela (rozsudok ESD vo veci C-618/10). Preto sud postupoval spravne, ked
Zalobcom poZadované pinenie i z dévodu jeho neplatnosti pre spdsobenie v znaénej nerovnovahy vo
vzajomnych pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy Zalobcovi nepriznal. Odvolaci sud ma obsahom
spisu dalej preukazany jednoznacny zaver sudu v tom, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom netvrdil a ani
nepreukazal, Ze Zalovanej vznikla povinnost vratit predmetné zariadenia a ani to, Ze Zalovanu vyzval na
ich vratenie a Zalovana ich nevratila. Zalobca tym nepreukazal skutkovy a pravny dévod svojho naroku.
Zalobca tieto skutonosti pred sudom prvej indtancie netvrdil a ani nepreukéazal a napriek tomu, Ze sud
na uvedené poukazal vo svojom rozsudku, Zalobca tak neurobil ani v ramci odvolacieho konania, preto
odvolaciemu sudu nezostalo iné, len narok Zalobcu povazovat za nepodloZeny a nepreukazany, a preto
pokial sud prvej inStancie z uvedeného dévodu jeho Zalobu v tejto ¢asti zamietol, odvolaci sud povazuje
aj tento zaver za vecne spravny. V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoZfuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal zaklad ani vySku svojho naroku, a tak mu uplatnené plnenie
nebolo mozné priznat. Preto pokial sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut v
sume 199,80 eur spolu s prislusenstvom zamietol, postupoval vecne spravne.

25. Judikatura sudov, vratane Europskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhfadom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku €oho narok na nahradu trov konania patri Zalovanej v
sulade so zasadou Uspechu v sporovom konani. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



