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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zzalobcu: V. I. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., H. X, zastupeny: JUDr. Mgr. Andrea Pallova, advokéatka so sidlom Nitra, Podzamska
18A, proti zalovanej: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Y. XX, zastipena: Mgr. Stefan Slovadik,
advokat so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 33, o odporovanie pravnemu Gkonu, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/15/2020-223 zo diia 22. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v zahlavi oznadenym rozsudkom urcil, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora bola schvalena vo forme zmieru uzavretého drfia 20.9.2017 medzi
Zalovanou a dIznikom V.. V. C., nar. X.X.XXXX, ktorou bolo vysporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Pc/7/2017, na
zaklade ktorej Zalovana nadobudla nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi W. zapisané na
LV & XXXX a to parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX vymera XXX m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* parcelné €islo XXXX/XX vymera XX m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a stavba, rozostavany dom bez supisného €isla nachadzajucich sa na parcele
parcelné &islo XXXX/XX do jej vyluéného vlastnictva je vogi Zalobcovi pravne netdinna. Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a), § 116, § 1147, §42b
ods. 1, 2,4 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zzalobca a dlznik (byvaly manZel Zalovanej)
uzatvorili zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej mal Zalobca pravo poZadovat od diZznika splnenie
dihu a diznik mal povinnost tento dlh splnit. Zalobca méa voéi diznikovi dve pohladavky priznané
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré dlZnik dobrovolne neplnil, a preto sa proti nemu vedu dve
exekuéné konania, v ktorych mu ostava uhradit eSte 9316,76 eur a 258760,53 eur, a v ktorych sudny
exekutor vydal dva exekuéné prikazy, ktorymi zriadil na spornych nehnutelnostiach exekuéné zalozné
prava. Zakladny predpoklad odporovatefnosti pravneho ukonu spodivajuci v preukazani existencie
vymahatelnej pohlfadavky veritefa - Zalobcu tak bol v konani preukdzany a Ziadnou zo stran nebol

spochybneny.



1.4. Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze dlznik Zalobcu a Zalovana, ktora bola jeho byvalou manzelkou,
uzavreli v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zmier, v ktorom sa dohodli, Ze
Zalovana nadobudne do vylu€éného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti
vich spoluvlastnictve v podiele 1/1 a okrem tohto jej bude prikazany zostatok Uveru v Tatra banke a.s. bez
povinnosti vyplaty svojho byvalého manzela a ani to, Ze tento zmier schvalil sid uznesenim. V konani
nebolo sporné, Ze k uzavretiu dohody prislo v poslednych troch rokoch, ale bolo sporné, & tymto pravnym
ukonom prislo ku skrateniu (zmenSeniu) majetku diznika, pretoZe zalovana sa primarne branila tvrdenim,
Ze sporné nehnutelnosti neboli v jeho vlastnictve, pretoze sa s byvalym manzelom ,vysporiadali“ uz skér
a to v roku 2000 tak, Ze vylu€nou vlastniCkou tychto nehnutefnosti je ona a aj byvalému manzelovi uz
vyplatila jeho vyrovnaci podiel. Sud vSak tuto obranu Zalovanej povazoval za ucelovu, pretoZe odporuje
skutkovym tvrdeniam Zalovanej uvedenym v jej Zalobe v konani o vyporiadanie BSM, kde oznadila
predmetné nehnutefnosti za predmet BSM, navrhla ich prikdzanie do svojho vlastnictva s tym, Ze
byvalému manZelovi vyplati vyrovnaci podiel, ktoré az po vyjadreni byvalého manZzela k Zalobe, zmenila
a korigovala aj svoj zalobny navrh a odporuje aj dalSiemu konaniu Zalovanej, ktora napriek tomu, Ze tieto
nehnutelnosti nemali byt predmetnom BSM uzavrela dohodu o jeho vyporiadani, do ktorej zahrnula aj
tento majetok. Zalovana pog&as celého konania relevantnym spdsobom ani nepreukazala, Ze by existoval
zdkonny dbévod pre ktory by tieto nehnutelnosti nemali patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe tento majetok bol nadobudnuty po¢as manzelstva a ako sud uz uviedol po zaniku
BSM byvali manzelia pristupili k jeho vyporiadaniu ako k majetku pochadzajucemu z BSM. V konani
nebolo preukdzané, Ze by Zalovanej penazné prostriedky na kipu pozemku a stavbu domu darovali
vyluéne jej pribuzni a ani to, Ze by sa Zalovana s dlznikom skér vyporiadali, pretoZe vyjadrenia svedkov
si vzajomne odporovali a vyjadrenie svedka C. - byvalého manZela Zalovanej a u€astnika spornej
dohody sud z rovnakych dévodov ako vyjadrenie Zalovanej povazoval za uc¢elové. Okolnost, & dohoda
o vyporiadani BSM zodpoveda ,zasadam", na ktorych je vyporiadanie podfa zakona zaloZené, nie je
v tomto smere sama osebe vyznamna., pretoZze bez pomoci odporovacej Zaloby by Zalobca nemohol
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku, ktory na jej zaklade pripadol Zalovanej. Ak by ak
boli tvrdenia Zalovanej o vyporiadani BSM pred uzavretim dohody o vyporiadani v konani pred sudom
pravdivé tak tym, Ze predmetom dohody boli aj nehnutelnosti a nemala pisomnu formu bola by takato
neplatna a ani nenadobudla prave ucinky.

1.5. V konani bolo sporné, €i bola Zalovana vo vztahu k byvalému manZelovi blizkou osobou, resp.
¢i diznik uzavrel dohodu v umysle ukratit Zalobcu a €i jej tento umysel mal byt znamy, alebo di
ho mohla pri nalezitej starostlivosti poznat. Hoci Zalovana bola v €ase uzavretia dohody byvalou
manzelkou diZnika, jej vlastnym vysluchom, ale aj konanim jej byvalého manzela v ramci vyporiadania
BSM a aj jeho navrhu na povolenie odkladu exekucie, mal sud za preukdzané, Ze Zalovana mu je aj
nadalej v pomere, ktory je obdobny rodinnému pomeru podla § 116 a § 114 Obcianskeho zakonnika a
pretoZe konanim diZznika bol Zalobca nesporne ukrateny je podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho
zakonnika mozné tomuto pravnemu Ukonu odporovat. Byvaly manzel Zalovanej urobil dohodu v
prospech Zalovanej a preto mozno jej bezprostrednu u¢ast na fraudéznom spravani sa dlznika podla §
42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika predpokladat. Uspesnost obrany Zalovanej, osoby blizkej diznikovi
podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spociva v preukazani toho, Ze o umysle dlznika skratit
odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost™
na spoznanie tohto umyslu diZznika a i8lo o ,ndleZitu starostlivost®. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti
predpoklada, Zze osoba dlznikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na obsah pravneho ukonu diZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diZznika skratit’ veritela, ktory tu v
Case odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej vysledkov spoznala (t. j., aby sa
o tomto umysle dozvedela). V konani v8ak bolo preukazané a to vysluchom samotnej Zalovanej, ze o
dihoch a exekuciach byvalého manzela vedela a to uz v obdobi pred rozvodom v roku 2015, sama sa
na ich rieSeni aktivne podiefala, komunikovala so sudnym exekutorom, bola u¢astnikom exekuéného
konania a d6kaz o prebiehajucom exekuénom konani vyplyval aj z prislusného listu vlastnictva a preto
sud obranu Zalovanej o tom, Ze o ni¢om nevedela povazoval za ucelovu.

1.6. Zalovana v konani tvrdila, Ze nie je mozné odporovat sidnemu rozhodnutiu, ktorym bol schvaleny
zmier. Sud uviedol, Ze po oprave zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zzalobca odporuje dohode o
vyporiadani BSM a nie sudnemu rozhodnutiu, a pretoZze dohode o vyporiadni BSM, hoci bola uzavreta
pocas sudneho konania vo forme zmieru, ktory sud schvalil uznesenim, je mozné odporovat, je aj
tato namietka Zalovanej neddvodna. Aj takdto dohoda je pravnym ukonom, ktorému moéZzZe veritel
za podmienok § 42a Obcianskeho zakonnika odporovat, ak ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej



pohfadavky a ak ju diZznik urobil v umysle skratit ho, pretoZe po jej uzatvoreni alebo po jej u€innosti (ak
sa tyka nehnutelnosti) neméze veritel dosiahnut’ (bez pomoci odporovacej Zaloby) uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku, ktory pripadol manzelovi (byvalému manzelovi) jeho dlZnika. Sud uz v priebehu
konania poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30.10.2019 sp. zn. 2Cdo/219/2019 v obdobne;j
pravnej veci, v ktorom uviedol, Ze ,Dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo medzi byvalymi
manzelmi je mozné uspesne odporovat’ za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ, av3ak nie je
mozné odporovat uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani
BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon uc¢astnikov dohody, ale o sudne rozhodnutie“. Na doplnenie
sud udava, Ze v tejto pravnej veci v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/108/2014
sud prvej instancie rozsudkom ur€il sudny zmier za pravne neucinny, ktory rozsudok odvolaci sud v
poradi prvym rozsudkom potvrdil, ktory rozsudok Najvy3si sud SR uznesenim z 30.8.2018 sp. zn. 2
Cdo/141/2017 zruSil, na €o odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 27.2.2019 sp. zn. 7C0/235/2018
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Najvy38si sud SR uz spominanym uznesenim z 30.10.2019
sp. zn. 2 Cdo/219/2019 dovolanie odmietol. Ustavny sud SR v8ak nalezom z 28.1.2020 sp. zn. |. US
260/2019 uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.8.2018 sp. zn. 2Cdo/141/2017 a aj v poradi druhy
rozsudok odvolacieho sudu zruSil s odévodnenim, Ze ,Je Ustavne akceptovatelny pravny zaver, Ze
dohode o vyporiadani BSM schvélenej sudnym zmierom, mozno uspesne odporovat, nakolko sa tato
dohoda povazuje sa hmotnopravny ukon a navy$e ide o dvojstranny pravny ukon*.

1.7. PretoZe boli preukazané vSetky predpoklady uspesného odporovania pravneho ukonu podla § 42a
a nasl. Obgianskeho zakonnika je Zaloba Zalobcu, ktory je veritelom smerujuca proti Zalovanej, ktora
mala z odporovatelného pravnemu ukonu jeho diZznika prospech dévodna a preto sud urcil, Ze dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je voci Zalobcovi pravne neuginna.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zmenit, Zalobu
zamietnut, alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na ust. § 220 ods. 2
CSP, u€elom ktorého je predovsetkym dolozit spravnost rozsudku a je prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat vystizné vysvetlenie, ako
sud posudil podstatné skutkového tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré v skuto&nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil. Poukézala
na to, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie pozostavajuce z vysluchu stran sporu, svedkov a ustalil
zavery, pre ktoré Zzalobe vyhovel. V odsekoch 31. a 32. konStatoval, Ze v konani nepreukéazala,
Ze by pefazné prostriedky na kiupu pozemku a stavbu darovali vyluéne jej pribuzni, ani to, Zze s
diznikom sa skér vysporiadali. Podla nazoru sudu si vypovede svedkov odporovali a vyjadrenie
svedka C. sud povaZoval za uc€elové. Konstatoval, Ze jej byvaly manZzel napriek tomu, Ze obaja mali
vedomost o zataZeni nehnutefnosti exekuénym zaloznym pravom, navrhli prikazat tieto nehnutelnosti
jej do vyluéného vlastnictva bez primeraného protiplnenia. Uvedenu dohodu nasledne sud schvalil
formou sudneho zmieru. Uviedla, Ze svedeckymi vypovedami, ktorymi preukazovala, Ze finanénému
vyporiadaniu ohlfadne nehnutefnosti medzi fiou a svedkom C. doSlo este v roku 2000, kedy mu vyplatila
sumu 500.000,- Sk, ¢im ho defakto vyplatila z polovice domu. Uviedla, Zze svedok C., ako aj svedok
N. zhodne a bez potrebnych rozporov potvrdili finanéné vyporiadanie fiou tvrdené, ako aj skuto&nost,
Ze ich ziskala darom od svojich rodinnych prislusnikov. Sud dalej uviedol, Ze ak by aj boli tvrdenia
Zalovaného z vyporiadani BSM pred uzavretim dohody o vyporiadani v konani pred sidom pravdivé tym,
Ze predmetom dohody boli aj nehnutelnosti a tato nemala pisomnu formu, bola by neplatna. K tomu ona
ale uvadza, Ze v Case ked doslo k vyporiadaniu ohladne nehnutefnosti, boli eSte manzelia, preto nemohili
uzatvorit pisomnu dohodu s pravnou relevanciou, predmetom ktorej by bolo vyporiadanie. K pravne;j
stranke uviedla, Ze sud napadnutym rozsudkom rozhodol v absoluthom protiklade s rozhodnutim,
ktorym schvalil dohodu o vyporiadani BSM manzelov C.. Ak mali konat u€elovo, ked navrhli prikazat
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva bez primeraného protiplnenia, pricom mali mat vedomost o
exeku¢nom zaloZznom prave, potom sud nemal navrhovanu dohodu o vyporiadani BSM formou sudneho
zmieru schvalit. Podotkla, Ze dohodu o schvaleni sidneho zmieru v predmetnej veci o dohode a
schvaleni sudneho zmieru rozhodol jeden a ten isty sudca. Znamena to tiez, Ze sud nespravne vyhodnotil
jej umysel ukratit Zalobcu. Z vypovede svedka C. ako aj Zalovanej vyplyva, Ze vztahy boli naruSené
od roku 2000, nechcela sa podiefat na jeho podnikani, zila s nim iba kvéli detom. Napriek tomu, Ze z
uveru, ktory si C. zobral na podnikanie nevidela ani euro, Uver splacala z obavy, Zze pride o dom ktory
povazovala za svoj, nakolko svedkovi C. vyplatila vyrovnavaci podiel eSte v roku 2000.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit, povaZujuc ho za dostato€ny, presvedcivy a Uplny. Pokial Zalovana poukazuje na udajnu
nemoznost uzatvorit akukolvek pisomnu dohodu s pravnou relevanciou, predmetom ktorej by bolo
vyporiadanie nehnutelnosti, poukazal na skutoénost, Ze v €ase, ked malo déjst’ k idajnému vyporiadaniu
BSM byvalého manzela bolo mozné vyuZzit postup podla vtedy platného ust. § 143a Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého manzelia mohli dohodu zuzit alebo rozsirit zdkonom uréeny rozsah BSM a
dohoda podla ods. 1, 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia mdzu voci inej osobe sa na tuto
dohodu odvolat' len vtedy, ak im tato dohoda bola znama. Teda, ak by bola pravda, Ze medzi Zalovanou
a jej byvalym manzelom malo dbjst’ k vyporiadaniu BSM ako tvrdi a je nepochybne zakonom moZznost
urobit tento Ukon s relevantnymi pravnymi nasledkami. Tvrdenie Zalovanej o pravnej nemoznosti platne
usporiadat ich vztah je preto ucelové, klamlivé a zavadzajuce. Zaroven sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie o tom, Ze tvrdenia Zalovaného o Ustnom vyporiadani BSM su ucelovou obranou, ked
sama uviedla v navrhu na vyporiadanie BSM nehnutelnosti ako predmet BSM a navrhla ich prikazat
do svojho vyluéného vlastnictva oproti povinnosti uhradit' byvalému manzelovi vyporiadaci podiel. Tato
skuto€nost je sama o sebe v rozpore s tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani. Podla jeho ndzoru Zzalovana
neuniesla dékazné bremeno v otazke preukazania, Ze nehnutelnost nepatrila do BSM v ¢ase Zalobou
napadnutého pravneho Ukonu, ani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala ako osoba blizka
diZnikovi, Ze jej nebol znamy umysel diZnika ukratit pohladavky Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola schvélena vo forme zmieru dfia 20.09.2017
medzi Zalovanou a diZznikom V. C., ktorou bolo vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Pc/7/2017, na zaklade ktorej Zalovana
nadobudla nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W. zapisané na LV &. XXXX a to parcela
registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX vymera XXX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C“ parcelné &islo XXXX/XX vymera XX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a stavba, rozostavany dom bez supisného &isla nachadzajucich sa na parcele parcelné €islo XXXX/
XX do jej vyluéného vlastnictva, je vo&i Zalobcovi pravne neugdinna. Zalobca dévodil tym, Ze Zalovana
je byvalou manzelkou jeho diznika V.. V. C., proti ktorému ma judikovanu a vymahatelnu pohladavku
vo vyske 258.760,53 eura, ktora vznikla za trvania ich manzelstva na zaklade zmluvy o pd6zicke zo
dria 05.04.2006 a bolo o nej rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu
Nitra z 01.11.2008 vydanom v konani sp. zn. 29Zm/67/2008. DIZnik a Zalovana nadobudli po¢as trvania
manzelstva predmetné nehnutelnosti a pretoze pohlfadavka vznikla za trvania ich manzelstva, mala byt
uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Na vymoZzenie pohladavky
sa vedie exeku¢né konanie, o ktorom bola Zalovana informovana, pretoZe v €ase jeho zacatia boli
s diznikom manzelia a je aj blizkou osobou diZznikovi, a preto musela aj pri naleZitej starostlivosti
rozpoznat jeho umysel ukratit ho alebo sa o prebiehajucom exekuénom konani dozvediet z prislusného
listu vlastnictva. Preskimavanym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel, ked uréil, Ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (dalej aj ako ,BSM®) schvalena vo forme zmieru
uzatvoreného dfia 20.09.2017, je vocCi Zalobcovi pravne neucinna.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozfiuje s dévodmi
sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich
nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za spravne
skutkovo a pravne zdévodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

9. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9.1. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.2. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

3. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozhodol
v absolutnom protiklade s rozhodnutim, ktorym schvalil dohodu o vyporiadani BSM. S poukazom na §
148 ods. 2 CSP uviedla, Ze ak sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovana a svedok C. konali u¢elovo,
ked navrhli prikazat predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovanej bez primeraného
protiplnenia, pri€¢om mali vedomost v ¢ase rozhodovania sidu o exekuénom zaloznom prave, ktoré
na predmetnej nehnutelnosti viazlo, preto nemal sud takto navrhovanu dohodu o vyporiadani BSM
formou sudneho zmieru schvalit. Zaverom uviedla, Zze pokial mal sud pochybnosti o zdkonnosti dohody
o vyporiadani BSM, nemal takuto dohodu schvalit'.

4. Odvolaci sud sumarizuje, Ze v danom pripade ide o aplikaciu institutu odporovatelnosti, a to vodi
dohode o vyporiadani BSM uzatvorenej vo forme zmieru dia 20.09.2017 medzi Zalovanou a diZnikom
Zalobcu V.. V. C.. Dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzavru uc€astnici pred sudom a tato dohoda je
schvélena ako sudny zmier, je hmotnopravny ukon, ktory rovnako ako zmluvy (dohody) jeho u€astnikov
zavazuje. Ak pred sudom doslo k dohode o vyporiadani BSM, sud uznesenim vzdy rozhodne, i schvali
alebo neschvali takto navrhovany sudny zmier. Len schvéleny sudny zmier mé sledované pravne ucinky
a konanie o vyporiadanie BSM sa tym koné&i. V pripade, Ze by sud neschvalil takto navrhovanu dohodu
o vyporiadani BSM straca svoje ucinky (U¢astnikov nezavazuje) a sud pokracuje v konani o vyporiadani
BSM.

5. Sud dohodu o vyporiadani BSM schvali suidnym zmierom len v pripade, Ze neodporuje pravnym
predpisom, teda nie je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o
vyporiadani BSM schvalend uznesenim o suidnom zmieri, predstavuje hmotnopravny ukon, ktory moze
jeden z jeho uc€astnikov uginit v umysle ukratit' svojho veritefa (tym, Ze nenadobudne Ziadny majetok,
alebo nadobudne majetok v minimélne hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prinalezi), mbze jej
veritel s uspechom odporovat. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze je nutné poukazat
na skuto&nost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze &. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020
vyslovil, Ze je Ustavne akceptovatelny zaver o tom, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena sudnym



zmierom nevylu€uje moznost odporovatelnosti, kedZe ide o dvojstranny hmotnopravny ukon. Uvedeny
zéaver bol opétovne potvrdeny Ustavnym sidom Slovenskej republiky, a to nalezom &. k. Iv. US
36/2022-36 zo diia 28. marca 2022, ktorym zruil uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 2Cdo 54/2020 z 29. juna 2021 a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie,
ked tento v uvedenom rozhodnuti v zasade dospel k opacnému zaveru o nemoznosti odporovat dohode
o vyporiadani BSM schvélenej sudnym zmierom, pretoZe nepredstavuje pravny ukon, ale ide o sudne
rozhodnutie.

6. V konani o schvéleni sudneho zmieru ohladne vyporiadania BSM sud skuma, &i neodporuje
zakonu alebo dobrym mravom. Otazkou, &i takato dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena
v umysle ukratit uspokojenie veritela niektorého z ucastnikov dohody, Ci je teda odporovatefnym
pravnym ukonom, sa sud pri schvalovani nezaobera. Sud neschvali dohodu sporovych stran v
pripade, ak dohoda odporuje hmotnému pravu. Péjde predovSetkym o poruSenie kogentnych ustanoveni
hmotného prava, predovSetkym o nalezZitostiach platnosti pravnych ukonov (porovnaj ust. § 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Naopak, dohodu sporovych stran neméze neschvalit, ak dohoda hmotnému
pravu neodporuje - inak povedané, sud posudzuje iba a vylu€ne toto kritérium, nie napriklad vyhodnost &i
nevyhodnost uzavretej dohody, pretoZe by porusil princip rovnosti zbrani. Uréenim pravnej neucinnosti
v zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika nastava iba stav tzv. relativnej bezuginnosti
dotknutého pravneho uUkonu a pravny ukon i nadalej zostdva platnym a vyvolava nim sledované
pravne nasledky. Iba v pomeroch veritela, v ktorého prospech bola pravna neucinnost pravneho ukonu
vyslovena a osoby, v ktorej prospech bol odporovatelny pravny ukon uc€ineny alebo ktorej z neho vznikol
prospech, sa na pravny ukon hladi tak, ako keby nenastali jeho uginky.

7. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze podstatou pravneho institutu odporovatelnosti je neuginnost
platného pravneho Ukonu vodi urcitej osobe, v dbsledku ¢oho mbze tato osoba (veritel) pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu odporovatelného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu
vbbec nedoslo. Neplatny pravny ukon nema Ziadne pravne nasledky, bolo by preto Uplne nadbytoéné
domahat sa uréenia jeho neucinnosti vodi veritelovi (obdobne Najvyssi sud SR, sp. zn. 2 Cdo 110/2002).

8. Vychadzajuc z vy3Sie konStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka
Zalovanej nie je spbsobila privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakofko sud v
konani o schvaleni sudneho zmieru ohladne vyporiadania BSM skuma, &i neodporuje zakonu alebo
dobrym mravom a otazkou, &i takato dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena v Uumysle ukratit
uspokojenie veritela niektorého z ucastnikov dohody, €i je teda odporovatelnym pravnym ukonom,
sa sud pri schvalovani nezaobera. Zarovefi mozno uzavriet, Zze veritel mdéze s Uspechom odporovat
dohode o vyporiadani BSM schvalenej formou sudneho zmieru, ktord diznik uzavrel v umysle ukratit
svojho veritela, ak su pre vyslovenie odporovatelnosti splnené vetky predpoklady uvedené v § 42a
Obgianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud sa rovnako tak stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ohfadom tvrdenia
Zalovanej o vyporiadani BSM pred uzatvorenim dohody o vyporiadani v konani pred sidom uvedenom
v bode 31. napadnutého rozhodnutia s tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze k pravnemu zaveru prezentovanému sudom prvej indtancie v suvislosti s
vy$sie uvedenym na podklade nim zisteného skutkového stavu niet 8o vytknut. Zalovana v podanom
odvolani uviedla, Ze v ase ked doslo k vyporiadaniu ohladne nehnutelnosti medzi fiou a V. C., boli eSte
manzelia, a preto ani nemohli uzatvorit akukolvek pisomnu dohodu s pravnou relevanciou predmetom,
ktorej by bolo vyporiadanie predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud pre doplnenie spravnosti uvadza,
Ze mozno uviest, ze v danom pripade zo strany Zalovanej nebolo bezpodmiene¢ne preukazané, Ze
v roku 2000 dosSlo medzi fiou a Ing. C. k vyporiadaniu resp., k vyporiadaniu spravnymi ucinkami.
MozZno uzavriet, Ze uvedené je v priamom rozpore s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, kde tak ako sud prvej inStancie uviedol, oznacila
predmetné nehnutelnosti za predmet BSM a navrhla ich prikazanie do svojho vlastnictva s tym, Ze
byvalému manzelovi vyplati vyrovnavaci podiel.

10. Primarnym predpokladom uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia
korealneho veritel'sko-dlZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost
diznika plInit' veritelovi dlh a opravnenie veritela poZzadovat splnenie tohto dlhu. Sekundarny predpoklad
vzniku subjektivneho odporového prava predstavuje tzv. ukracujiaci pravny ukonu medzi diznikom a



kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby. Dal$im predpokladom vzniku odporového
opravnenia veritela je charakter odporovatefného pravneho ukonu ako Ukonu in fraudem creditoris t. j.
ukon, ktory ukratil veritela v moZnosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diZnika.

11. Poslednym kritériom vzniku subjektivneho odporového prava je existencia kvalifikovaného
predpokladu na strane tretej osoby, s ktorou diznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril, resp. ktora
mala z tohto ukonu prospech. K tomuto predpokladu je teda nevyhnutné zaradit’ subjektivhu vedomost’
tretej osoby o fraudéznom umysle diznika, teda vedomost’ tejto osoby o tom, Ze pravny ukon sa realizuje
za uCelom ukratenia veritefa. Na zaklade uvedené sa odvolaci sud rovnako tak stotoznil aj s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana o dlhoch a exekuciach manzela vedela, ked v konani bolo
jednoznalne preukazané, ako aj z tvrdeni samotnej Zalovanej vyplynulo, Ze o dlhoch a exekuciach
manzela vedela, a to uz v obdobi pred rozvodom v roku 2015 s tym, Ze sama sa na ich rieSeni aktivne
podiefala, bola uastnikom exeku€ného konania, preto zhode so sudom prvej indtancie vyhodnotil tuto
argumentaciu Zalovanej za ucelovu.

12. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
ked dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade doslo k naplneniu vSetkych predpokladov Uspesného
odporovania pravneho ukonu podla § 42a a nasl. Obdianskeho zakonnika, preto sud prvej indtancie
spravne urcil, Ze dohoda o vyporiadani BSM je vo i zalobcovi pravne neucinna.

13. Odvolaci sud zaverom k odvolacim namietkam Zalovanej zdbérazfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi narok na ich nadhradu priznal v plnom rozsahu
(100 %) s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny dradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



