Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/420/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7516220917

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7516220917.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti R. - H., nar. XX XX XXXX, M., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom u
matky, v8etci toho ¢asu Y. stredisko Regina, Adlerova 4, KoSice, vSetci zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Staniéné nam. &. 9, Kosice, deti rodi¢ov: matky Z. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T. W. XX a otca H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. W. XX a o maloleté deti H. - N.,
nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom u matky, vSetci toho ¢asu
Krizové stredisko Regina, Adlerova 4, Kosice, vSetci zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Stani¢né nam. €. 9, KoSice, deti rodi€ov: matky Alzbety H., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. W. XX a otca neuréeného, v konani o nariadenie ustavnej vychovy

rozhodol:

I. Nariaduje u maloletych deti H. R., nar. XX. X.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX, I. R., nar. X.X.XXXX, S.
H., nar. XX. X.XXXX, Z. H., nar. XX.X.XXXX a N. H., nar. X.X.XXXX Ustavnu starostlivost.

II. Maloleté detiH.R.,, M. R, I.R., S. H., Z. H. a N. H. umiestfuje do Detského domova, KoSicka Nova Ves.
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[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti H., M., ., Z., S. a N. na kazdé z deti mesacne
sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenou
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred,
na ucet Detského domova, KoSicka Nova Ves, poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H., M., I., Z., S. a N. na kazdé z deti mesacne
sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenou
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred,
na ucet Detského domova, KoSicka Nova Ves, poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v KosSiciach podal diia 28.12.2016 podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP u maloletych deti R. - H., nar. XX.XX.XXXX,
M., nar. XX XX XXXX a I., nar. XX XX.XXXX a maloletych deti H. - N., nar. XX.XX.XXXX, S., nar.
XXXXXXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu, Ze rodiia nemaju vytvorené vhodné podmienky na
navrat maloletych deti z Krizového strediska Regina, kde boli maloleté deti doasnej umiestnené na
zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 19P/7/2016 zo dha 14.01.2016. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 19P/7/2016 zo dfia 15.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 12.07.2016 bolo uloZzené maloletym detom vychovné opatrenie na uU&ely zabezpec€enia Upravy



rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni Regina - Krizové stredisko,
Adlerova 4, KoSice po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Platnost’ vychovného
opatrenia skongila dfia 12.01.2017. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bola skuto€nost, Ze rodicia
zanedbdvali starostlivost o maloleté deti a nedokazali im zabezpedit vhodné podmienky na byvanie.

2. Z podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Ko$ice sud zistil, Ze maloleté deti sa narodili z
druZobného pomeru rodiCov H. R. a Z. H.. K maloletym detom N., S. a Z. otcovstvo doposial nebolo
uréené.

3. M. maloletych deti je monitorovana Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice ako aj Obecnym
uradom v T. W.. Rodicia deti Zili spolu v chatrgi, kde si chceli upravovat' svoje bytové pomery, k realiz4cii
v3ak nedoslo a v su€asnosti sa chatré nachadza v schatralejSom stave ako bola pdvodne. Pri osobnom
pohovore dfia 25.10.2016 otec maloletych deti uviedol, Ze pre zlepSenie byvania nevie urobit' nic,
nakolko nema peniaze. Vyjadril sa, Ze deti
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budu musiet ostat’ v zariadenti, pretoze sa o nich nevedia postarat. Pri Setreni pomerov dfa 12.12.2016
bolo zistené, Ze rodigia deti uz neziju spolu, pretoze matka deti odiSla od svojho druha, pretoZe sa jej
vyhrazal.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny v KosSiciach vyhodnotil vychovné opatrenie ako neuginné z
dévodu, Ze rodi€ia si doposial neupravili rodinné pomery a nevytvorili vhodné podmienky pre navrat
maloletych deti.

5. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim &.k. 9P/420/2016 zo dha 3.1.2017, pravoplatnym 3.2.2017
neodkladne zveril maloleté deti R. a H. do do€asnej starostlivosti Krizového strediska Regina, Adlerova
4, KoSice a uznesenim &.k. 9P/420/2016-10 zo dfia 2.6.2017 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

6. Rodicia maloletych deti sa do dnedného dna k za€atiu konania nevyjadrili.

7. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil a kedZe doru€enie predvolania
mal vykazané riadne a v€as, sud postupoval podfa § 31 CMP a vec prejednal v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletych, spravou L'J'radu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 27.6.2017, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice zo dha 22.6.2017 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Matka vo svojej vypovedi suhlasila s umiestnenim maloletych deti do detského domova, nakolko nema
vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Je nezamestnana, pracuje na Obecnom urade v Niznom W.,
vykonava mensie obecné sluzby v rozsahu 20 hodin tyZdenne. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
124 eur mesacne. Okrem tychto Siestich deti ma eSte dalSie dieta Eduarda H., ktory je umiestneny v
Detskom domove v KoSickej Novej Vsi.

10. Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 22.6.2017, je matka Z. H., nar.
XXX XXXX, nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 4.11.2016 a evidencia
doposial trva. Predchadzajuca evidencia bola v obdobi od 19.2.2016 do 1.5.2016, vyradena bola z
dévodu nepredlozenia dokladov bez vaznych dévodov. Je poberatelfkou davky v hmotnej nidzi od marca
2016, a to za mesiace januar az marec 2017 v sume 61,60 eur mesacne a od aprila do juna 2017 v
sume 124,70 eur mesacne.

11. Otec H. R., nar. XXX XXXX, je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 22.3.2016 a
evidencia doposial trva. Predchadzajuca evidencia bola v obdobi od 2.7.2012 do 25.1.2015, vyradeny
bol z dévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych dévodov. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi
od marca 2016, a to za mesiace januar az marec 2017 v sume 61,60 eur mesacne a od aprila do juna
2017 v sume 124,70 eur mesacne.



12. Kolizny opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu trval na podanom podnete, na sprave z
predetrenia pomerov zo dfia 27.6.2017 a navrhoval, aby sud u maloletych deti
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R. nariadil Ustavnu starostlivost a umiestnil ich do Detského domova KoSicka Nova Ves.

13. Podla spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 27.6.2017, boli
potvrdené pomery tak, ako je uvedené v podnete na zaatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Urad drfia 5.10.2016 dorugil spravu o zhodnoteni ginnosti vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva, ze
vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a navrhol nariadit maloletym detom Ustavnu starostlivost. Rodicia
od decembra 2016 neziju spolu. Chatr¢, v ktorej byvali sa rozpadla. Matka byva v dome svojej matky a
jej druha, kde byva SirSia mnohopoc&etna rodina. V dome byva cca 14 fudi. Hygiena domacnosti je na
velmi nizkej urovni. Otec deti si od decembra nedokazal zabezpedit viastné byvanie. Byva u pribuzného
v drevenej chatréi. Rodi¢ia napriek slubom nevyvinuli Ziadnu snahu pre Upravu svojich pomerov. Podla
vyjadrenia obce podmienky na vychovu deti nie su vytvorené ani u jedného z rodi¢ov. PouZitie finan&nych
prostriedkov na upravu rodinnych pomerov nie je uc€elné. Obec uz vyCerpala vSetky mozZnosti na
osvetu tejto rodiny. Doposial nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ich finanéné pomery st zhodnotené v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.
Otec &asto pouziva alkoholické napoje. Otec deti prestal v poslednej dobe navstevovat. Sporadicky
telefonuje starSim detom z Obecného Uradu. Matka prejavuje o deti zaujem. V poslednom obdobi ich
navstevuje raz mesacne, priebezne detom telefonuje.

14. Zo spravy Krizového strediska REGINA - DSS Kréfovce z 29.5.2017 vyplyva, Ze maloleté deti H.,
N. a M. su nadalej umiestneni v Krizovom stredisku Adlerova 4, KoSice. Maloleté deti |., S. a Z. su
v Krizovom stredisku Q.. Malolety N. navstevuje 5 roénik Specialnej zakladnej $koly v Y., Bartolomej
bol posunuty zo 6. ro€nika do 7. roénika D. z&kladnej Skoly v Y.. M. navstevuje F. 8kolu s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Y.. I. navstevuje 1. ro€nik F. 8koly v Q.. U I. je odporu¢ané opakovanie 1. ro¢nika.
Dal$ie dve deti este do $koly nechodia. Dominik je zapisany do 1. roénika F. 8koly Q.. Deti maju rezimové
opatrenia, normy a pravidla zariadenia osvojené, reSpektuju pokyny a usmernenia. Len u M. je zniZena
schopnost socialne Ziaduceho spravania a pretrvavaju vychovné tazkosti. Krizové stredisko v sprave
uviedlo, Ze v poslednom polroku sleduje zintenzivnenie kontaktu matky s detmi.

15. Maloleté deti H., N. a M. sa pri osobnej navsteve v Krizovom stredisku dia 22.6.2017 vyjadrili, Ze v
Krizovom stredisku sa citia dobre, zvyKli si tu, ale tedia sa na kazdu navstevu svojej mamy. Su si vedomi
toho, Ze v su€asnosti nemaju podmienky na navrat do rodinného prostredia. Ucia sa dobre, zaujima ich
futbal, pocita¢, ale pomahaju aj pri domacich pracach.

16. Vzhladom na to, Ze vychovné opatrenia neviedli k dostatoCnej naprave a uprave rodinny pomerov,
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 zakona o rodine nesplnilo svoj ucel a nikto neprejavil o maloleté
deti zaujem, a preto je potrebné nariadit u maloletych deti R. ustavnu starostlivost a zo strany rodic¢ov
urCit primerané vyzivne.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
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starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2, pism. ¢) Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Sud poznamenava, ze podfa § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima
sa novo upravia vZzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pricom od 1.7.2014 do 30.6.2015 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 27,13 eura. Vyzivnym v takej vyske su
rodiCia povinni prispievat mesacne na vyzivu maloletého dietata. Pokial nebude rodi€om ur&ené vyzivné
v inej vy8ke ako je 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, budu povinni prispievat na
vyZivu maloletého dietata minimalnym vyZivnhym od 1.7.2015 v sume urenej opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR podla Gdajov zistenych Statistickym dradom Slovenskej republiky.

24. Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov zo dia 27.6.2017,
sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti
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R., aby boli umiestnené do Detského domova KoSicka Nova Ves, nakolko rodi¢ia nemaju vytvorené
vhodné podmienky na ich vychovu a vyZivu a otec ani nikto z pribuznych o nich neprejavuje Ziaden
zaujem. Z uvedeného dévodu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno



napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



