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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu: N.
C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX X., zast.: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so
sidlom Jarmo&na 2264/3, 927 01 Sala, proti Zalovanej: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Statu std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojim navrhom dorugenym stdu 23.2.2016 doméhala, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady $kody sumu 15.558,74 Eur, spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5,05% roCne zo sumy 15.558,74 Eur od 10.2.2016 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, odboru vySetrovania
obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti Banska Bystrica sp. zn. PPZ-4/HCP-0V/2005 zo dfia 24.1.2006
bolo vznesené obvinenie voci N. R. E., N.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. X, X., manzelovi Zalobkyne,
pre trestny &in podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a pokracujuci trestny &in podla § 171a ods.
1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zakona (oba trestné &iny podla zdkona &. 140/1961 Zb.). Dna
25.01.2006 bol sudcom pre pripravné konanie Specialneho sidu Pezinok vydany prikaz na domovu
prehliadku BB_SS-V-15-260/05-4P$d-18-4Ntt$-63 (dalej len prikaz na domovu prehliadku), ktora mala
byt vykonana v rodinnom dome &. XXX, Y. M., ktory bol v bezpodielovom vlastnictve Zalobkyne a jej
manzela, toho €asu obvineného N. R. E.. Dfia 01.02.2006 o 06:30 hod. bolo prikro¢ené k vykonaniu
domovej prehliadky, pricom pri tejto domovej prehliadke bola okrem iného zaistena hotovost vo vyske
23 700 USD v stodolarovych bankovkach. Diia 25.09.2006 bola podana Ziadost o vratenie veci na
Prezidium PZ, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Odbor vy$etrovania obzvlast zavaznej trestnej
¢innosti v Banskej Bystrici, prostrednictvom ktorej bolo poZzadované vratenie pri domovej prehliadke
zaistenej hotovosti vo vyske 23 700 USD Zalobcovi. Dfia 15.01.2015 bolo uznesenim Okresného sudu
Trenéin sp. zn. 2T/45/2014, ICS: 3114010486 trestné konanie vedené vodi manzelovi Zalobkyne N.
R. E. zastavené, kedZe podla nazoru sudu je nepochybné, Ze skutok nespachal obZalovany. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.02.2015. Dha 30.04.2015 Okresny sud Trenéin uznesenim
sp. zn. 2T/45/2014, ICS: 3114010486 rozhodol o vrateni zaistenej veci, a to finanénych prostriedkoch v
celkovej sume 23 700 USD Zalobkyni, na €. uctu XXXXXXXXXXX/XXXX. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.05.2015. Dria 28.07.2015 bola na ucet zalobkyne pripisana suma 21 025,28 eur
od Okresného stdu Tren&in s poznamkou: ,2T 45/2014 VRATENIE FIN. PROSTRIEDKOV*.



2. Dha 17.8.2015 podala Zalobkyna Ziadost o predbezné preskimanie naroku na nahradu Skody na
Ministerstvo spravodlivosti SR v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Stanoviskom zo dria 9.2.2016
Ministerstvo spravodlivosti SR oboznamilo Zalobkyfiu, Ze jej Ziadost bola predbezne prerokovana a
Ziadosti nebolo vyhovené. Ministerstvo spravodlivosti SR to oddvodriuje tym, Ze v pripade Zalobkyne
nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody,
medzi ktoré patri preukazanie vydania nezakonného rozhodnutia, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vzniknutou ujmou.

3. Zalobkyna sa domaha nahrady $kody vo forme uslého zisku, spdsobeného nezakonnym rozhodnutim,
ktorym je prikaz na domovu prehliadku vydany dfia 25.01.2006 v ramci vy$etrovania pod CVS- PPZ-4/
HCP-OV/2005. Na zaklade tohto rozhodnutia bola vykonana dna 01.02.2006 domova prehliadka v
rodinnom dome €. XXX M. Y. M., pri ktorej bola okrem iného zaistena finanéné hotovost' vo vyske 23 700
USD, patriaca do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, na €o boli organy ¢inné v trestnom konani opakovane
upozorfiované. Trestné konanie bolo vedené vo¢i manzelovi Zalobkyne a zaistenim veci v ramci domove;j
prehliadky nadobudla Zalobkyria v rdmci tohto trestného konania postavenie zu€astnenej osoby podfa §
45 ods. 1 Trestného poriadku, €o ju opravriuje na pozadovanie nahrady Skody podla § 5 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z..

4. Za nezakonné rozhodnutie, ktorym doslo k spésobenie Skody povaZuje Zalobkyna prikaz na vykonanie
domovej prehliadky. Z hfadiska dévodu nezakonnosti Zalobkyfia poukézala na pravne nazory vyslovené
v uzneseni Najvy$sieho sudu SR z 18.8.2010, sp. zn. 4M Cdo 15/2009 a Naleze US CR zo 17.6.2008,
sp. zn. II. US 590/08, bod 35 a 36, z ktorych je zrejmé, Ze zastavenie trestného stihania vedeného vodi
manzelovi Zalobkyne z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obZalovany, ma na uznesenie o
vzneseni obvinenia rovnaké dosledky ako jeho zrudenie pre nezakonnost. S nezakonnostou uznesenia
0 vzneseni obvinenia je nasledne spojena nezakonnost a vadnost vietkych ukonov ako aj rozhodnuti
vykonanych voci manzelovi zalobkyne, vratane predmetného prikazu na vykonanie domovej prehliadky.
Z toho vyplyva, Ze uznesenie OS Trencin, ktorym bolo trestné stihanie zastavené voé&i manzelovi
Zalobkyne, ma za nasledok to, Ze na ukony a rozhodnutia, vykonané v pripravnom konani sa prihliada
ako na ukony a rozhodnutia zruSené pre ich nezédkonnost, ¢im je naplnena jedna z podmienok pre
uplatnenie nahrady Skody. Ak sa teda na tieto ukony a rozhodnutia prihliada ako na nezédkonné, vyplyva
z toho skuto¢nost, Ze finanéna hotovost' Zalobkyne vo vyske 23.700 USD, ktora bola zaistena pocas
domovej prehliadky, bola zaistena protizakonne a tiez protizakonne zadrziavana v obdobi od 1.2.2006
do 28.7.2015.

5. Z hladiska vyuZitia riadneho opravného prostriedku ako podmienky v § 6 ods. 2 zak. €. 513/2004 Z.z.
Zalobkyna uviedla, Zze v pripade prikazu na vykonanie domovej prehliadky nie je podla § 181 ods. 3
Trestného poriadku dostupny Ziadny opravny prostriedok, preto sa jedna o pripad osobitného zretela a
je teda naplnena aj tato podmienka pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody.

6. K samotnej Skode Zalobkyra poukazala na to, Ze od 1.2.2006 do 26.11.2015 jej bola zaistena finan¢na
hotovost' 23.700 USD, ktora bola v jej vyluénom vlastnictve a nemala ni¢ spolo¢né s trestnym konanim
vedenym voci manzelovi Zalobkyne, o ¢om Zalobkyfa informovala organy €inné v trestnom konani v
Ziadosti o vratenie veci z 25.9.2006. Zalobkyni bol protizakonne obmedzeny vykon vlastnickeho prava k
jej finan¢nej hotovosti, &im jej bola spdsobena Skoda vo forme uslého zisku, ktory by dosiahla v pripade
moznosti heobmedzene vykonavat vlastnicke pravo k predmetnej hotovosti. Zalobkyria si uplatfiuje
usly zisk vo forme uUrokov zo zaistenej sumy za predmetné obdobie, kedZe jej nebolo umoznené
zhodnocovat jej prostriedky uloZenim v banke a poberanim drokov. Ide o urok vypocitany na zaklade §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
a to konkrétne:

4.50 % rocne zo sumy 23 700 USD od 01.02.2006 do 07.03.2006, teda 102,27 USD,

5 % ro€ne zo sumy 23 700 USD od 08.03.2006 do 14.06.2006, teda 321,41 USD,

5,50 % ro&ne zo sumy 23 700 USD od 15.06.2006 do 08.08.2006. teda 196,42 USD,

6 % ro€ne zo sumy 23 700 USD od 09.08.2006 do 10.10.2006, teda 245,44 USD,

6,50% rocne zo sumy 23 700 USD od 11.10.2006 do 12.12.2006, teda 265,89 USD,

7 % rocne zo sumy 23 700 USD od 13.12.2006 do 13.03.2007, teda 413,61 USD,

7,50% ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 14.03.2007 do 12.06.2007, teda 443,16 USD,



8 % rocne zo sumy 23 700 USD od 13.06.2007 do 08.07.2007, teda 135,06 USD
8,50% rocne zo sumy 23 700 USD od 09.07.2007 do 14.10.2008, teda 2560,90 USD,
7,50% ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 15.10.2008 do 11.11.2008, teda 136,36 USD,
6,50% rocne zo sumy 23 700 USD od 12.11.2008 do 31.12.2008, teda 211,03 USD,
10,50% rocne zo sumy 23 700 USD od 01.01.2009 do 20.01.2009, teda 136.36 USD,
10 % ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 21.01.2009 do 10.03.2009, teda 318,16 USD,
9.50% ro&ne zo sumy 23 700 USD od 11.03.2009 do 07.04.2009, teda 172,72 USD.
9,25% roc¢ne zo sumy 23 700 USD od 08.04.2009 do 12.05.2009, teda 210,22 USD,
9 % ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 13.05.2009 do 12.04.2011, teda 4090,68 USD,
9.25% ro&ne zo sumy 23 700 USD od 13.04.2011 do 12.07.2011. teda 546,56 USD,
9.50% ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 13.07.2011 do 08.11.2011, teda 734,05 USD,
9,25% ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 09.11.2011 do 13.12.2011, teda 210,22 USD,
9 % rocne zo sumy 23 700 USD od 14.12.2011 do 10.07.2012, teda 1227,21 USD,
8,75% rocne zo sumy 23 700 USD od 11.07.2012 do 07.05.2013, teda 1710,13 USD,
5,50% ro&ne zo sumy 23 700 USD od 08.05.2013 do 12.11.2013, teda 674,96 USD,
5,25% ro&ne zo sumy 23 700 USD od 13.11.2013 do 10.06.2014, teda 715,87 USD
5,15% roc¢ne zo sumy 23 700 USD od 11.06.2014 do 09.09.2014, teda 304,30 USD,
5,05% ro¢ne zo sumy 23 700 USD od 10.09.2014 do 28.07.2015, teda 1070,52 USD.
Spolu tato Ciastka predstavuje sumu 17 153,51 USD, v mene euro predstavuje sumu 15.558,74 eur
(prepocitané na zaklade kurzu Narodnej banky Slovenska ku driu zaplatenia 28.7.2015, 1 euro = 1,1025
amerického doléra).

7. Pokial ide o pri€innu suvislost, Zalobca uviedol, uznesenie o zastaveni trestného stihania z dévodu
nepochybnosti o nespachani trestného €inu ma pre rozhodnutia vydané v ramci pripravného konania
rovnaké ucinky ako ich zruSenie z dévodu nezakonnosti. Ak by organy ¢inné V tresthom konani konali v
sulade s Trestnym poriadkom, neviedli by trestné konanie vo¢i manzelovi Zalobkyne, kedZe aj samotny
Okresny sud Tren€in v uzneseni o zastaveni trestného stihania jednoznacne udava, Ze “obzZalovany N.
R. E. pocas celého pripravného konania nie je usved&ovany, &i uz priamym alebo nepriamym dbkazom,
Ze by sa mal dopustit trestného Cinu...“ (Uznesenie Okresného sudu Tren&in o zastaveni trestného
stihania ZO dria 15.01.2015, str. I). Z toho vyplyva aj skutoénost, Ze prikaz na domovu prehliadku
vydany sudcom pre pripravné konanie nemal byt vobec vydany, a teda nemali byt ani zaistené finan¢né
prostriedky Zalobkyne. KedZe ale organy €inné v trestnom konani ale predovSetkym sudca pre pripravné
konanie Specidlneho sudu v Pezinku nekonal v sulade s Trestnym poriadkom a vydal nezékonné
rozhodnutie v podobe prikazu, priamo tym spdsobil Zzalobkyni $kodu, nakolko redlne by mohla vyuzit
predmetnu finanénu hotovost na uro€enie v pefiaznom Ustave, avSak obmedzenim vlastnickeho prava
k tejto hotovosti jej bola takato mozZnost znemoznena.

8. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu 18.8.2016 uviedla, Ze v danej veci nie su spinené
podmienky pre vznik naroku na nahradu $kody, a Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut, nakofko
Zalobkyfia nepreukdzala existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 zak. €. 514/2003 z. z.,
ako ani vznik 8kody, ktorej nahrady sa domdha, a medzi Zalobkyfiou namietanym rozhodnutim a
vznikom tvrdenej Skody nie je dana ani priama a bezprostredna pri€inna suvislost. Pokial ide o
nezakonné rozhodnutie, Zzalobkyfia zan oznacila prikaz sudcu pre pripravné konanie na domovu
prehliadku v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela, v tom
Case obvineného v predmetnom trestnom konani, poCas ktorej bola o. i. zaistenda aj perazna
hotovost' patriaca Zalobkyni vo vysSke 23 700,-USD. Svoj narok na odSkodnenie Zalobkyrna opiera o
skuto€nost, Ze v neskorSom priebehu konania bolo trestné stihanie manzela Zalobkyne uznesenim
Okresného sudu Tren&in zo dia 15.01.2015, sp. zn. 2T 45/2014, pravoplatne zastavené. S
nazorom Zalobkyne, podla ktorého zastavenie trestného stihania jej manzela odovodiuje
nezakonnost rozhodnutia o nariadeni domovej prehliadky, sa Zalovana nestotozriuje,
nakol'ko Zalobkyhou uvadzanu judikatdru,
z ktorej tento nazor odvodzuje, nie je mozné v tomto pripade
aplikovat. Zalovanej je znama rozhodovacia prax sidov obdobna rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4 M Cdo
15/2009, v zmysle ktorej zastavenie trestného stihania zaklada pravo na uplatnenie ndhrady Skody podla
ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z., nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia nadobuda rozhodnutim o
zastaveni trestného stihania, pripadne o oslobodeni spod obZaloby, atributy nezdkonného rozhodnutia
podfa § 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z. Je v8ak nevyhnutné v tejto suvislosti zaroven uviest, Ze takyto
vyklad judikatura uplatfiuje len vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia)



a len vo vztahu ku konkrétnemu subjektu - obvinenému v trestnom konani. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v trestnom konani, ktoré skoncilo oslobodenim doty€nej
osoby spod obZaloby, zastavenim trestného stihania, pripadne postupenim veci na prejednanie inému
organu, totiz nie je prdvom vyplyvajucim priamo z ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. (resp. predtym
zak. €. 58/1969 Zb.), nakolko v uvedenych pripadoch nedochadza formalne k zruSeniu pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia, a nie je tak splnena podmienka nezakonného rozhodnutia v zmysle
§ 6 zak. €. 514/2003 Z. z. AZ rozhodovacia prax sudov dospela k zaveru, Ze v pripadoch, kedy déjde
k zastaveniu trestného stihania/oslobodeniu spod obZaloby z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym (teda Ze sa skutok nestal, resp. Zze ho nespachal obvineny), je
na mieste povazovat' uznesenie o vzneseni obvinenia na UCely zak. &. 514/2003 Z. z. za nezakonné
rozhodnutie, z ktorého je mozné uplatnit' si nahradu Skody nim spbsobenej. Takto uplatfiovany sudny
vyklad o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pre ucely zak. ¢. 514/2003 Z. z. (a naroku
nedévodné obvinenej osoby na nahradu Skody) je nepripustné rozsirovat' na vietky rozhodnutia vydané
v priebehu trestného konania.

9. Na tom ni& nemeni ani nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IIl. US 590/08, na ktory poukazal Zalobca,
a v zmysle ktorého pokial sa v ktorejkolvek faze trestného konania preukaze, Ze pbévodné podozrenie
organov &innych v tresthom konani o spachani trestného ¢inu konkrétnou osobou bolo mylné, je
potrebné za vadné a nedévodné povazovat vSetky ukony a instituty, ktoré boli v trestnom konani
vykonané, resp. ktoré sa k trestnému stihaniu viazali. Takyto nazor je neakceptovatelny, a to s poukazom
uzZ na obsah samotného zak. ¢. 514/2003 Z. z. Ten napriklad pri Uprave naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v § 8 ods. 6 vyslovne stanovuje okolnosti, za spinenia ktorych napriek
tomu, Ze trestné stihanie poSkodeného bolo zastavené, resp. skonéilo oslobodenim spod obzaloby,
pravo na nahradu Skody nevznika. Ak by sa pri rozhodovani sudov mal uplathovat zaver prezentovany
v zalobcom predlozenom rozhodnuti US CR o nezékonnosti celého trestného stihania a véetkych jeho
ukonov a institutov uz v désledku samotného zastavenia trestného stihania/oslobodenia spod obZaloby,
ustanovenie § 8 ods. 6 zak. &. 514/2003 Z. z. (rovnako ako § 5 ods. 2, resp. § 6 ods. 3 predchadzajuceho
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom) by bolo v praxi nepouzitelné, pri¢om o opaku, a posudzovani narokov
na nahradu Skody i vo svetle okolnosti vylu€ujucich vznik naroku, sveddi i bohata rozhodovacia €innost
sudov (prikladmo uznesenie US SR sp. zn. |. US 444/2012-17, rozsudok KS TN &. k. 5C0 161/2013 61,
rozsudok KS ZA &. k. 7C0 299/2014 - 172, rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 827/2014, uznesenie NS
CR sp. zn. 25 Cdo 2113/2006 a iné). Z uvedeného je zrejmé, Ze takyto nézor i e nespravny, a v pravne;
praxi ojedinely, nespdsobily predstavovat voditko pre dalSie rozhodovanie v obdobnych veciach.

10. Zalobkyfou namietany prikaz na vykonanie domovej prehliadky nemozno stotoZfovat so zadatim
trestného stihania alebo vznesenim obvinenia, a uznesenie o zastaveni trestného stihania preto
nemozno oznacit za rozhodnutie zruSujuce prikaz na nariadenie domovej prehliadky pre jeho
nezdkonnost. V zmysle §100 ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov mdze byt prikaz na domovu prehliadku vydany kedykolvek v priebehu trestného stihania
(teda aj v $tadiu trestného stihania pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia voli konkrétnej
osobe). vylu¢ené nie je dokonca ani jeho nariadenie pred zacatim samotného trestného stihania.
Zakonnost' prikazu na nariadenie domovej prehliadky, a samotnej prehliadky ako takej, preto nie je
mozné vyvodzovat z vysledku trestného konania v ktorom bola prehliadka nariadend, v tom zmysle, Ze
by skoncenie trestného konania inym sp6sobom ako vydanim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku,
malo znamenat nezakonnost rozhodnutia o jej nariadeni. Uvedené podporuje i nazor vysloveny
Ustavnym stidom SR v néleze sp. zn. Ill. US 97/06 zo dita 29.03.2006, v zmysle ktorého ,opodstatnenost
nariadenia a vykonania domovej prehliadky patri do pravomoci vdeobecného (trestného) sudu, pretoze
vSeobecny sud skuma cely priebeh trestného konania a musi komplexne hodnotit dékazy v fiom
vykonané, a to s ohladom na ustavnost zasahu do zakladnych prav a slobdd dalSich oséb tymito
dbkazmi dotknutych. PoSkodena osoba je opravnena ziadat, aby vSeobecny sud aspor v odévodneni
rozhodnutia V trestnej veci, v ktorej bola nariadena a vykonana domova prehliadka, vyslovil, Ze jej
nariadenim a vykonanim boli poruSené jeho zakladné prava a slobody.*

11. K otazke dévodnosti zagatia trestného stihania manzela Zalobkyne, a nariadenia samotnej domovej
prehliadky, poukazuje Zzalovana na obsah uznesenia Okresného sudu Tren&in zo dfia 15.1.2015, sp.
zn. 2T 45/2014, ktorym bolo trestné stihanie manzela Zalobkyne zastavené. Z rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania vyplyva, Ze manzel zalobkyne ¢&elil trestnému stihaniu (a obzalobe) pre trestny €in



zalozenia a zosnovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a zak. ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a pre trestny ¢in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice a
prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a) ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zakona, ako spoluobvineny
spolu s dalSimi siedmymi osobami, pri€om pat z tychto oséb bolo v Ease zastavenia trestného stihania
pravoplatne odsudenych, a vo&i dvom sa viedlo konanie ako proti uslym. Kedze jeho u&astnictvo na
pachani trestnej Cinnosti malo spocCivat v ubytovavani oséb s nelegalnym pobytom na tzemi Slovenske;j
republiky v nehnutelnosti, ktorej bol spolu so Zalobkyriou spolumaijitefom, je zrejmé, Ze nariadenie
domovej prehliadky odévodnené podozrenim, Ze v predmetnej nehnutelnosti (dome) je vec déleZita
pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného &inu (§ 99 ods. 1
Trestného poriadku), bolo riadnym a zakonnym postupom v zmysle Trestného poriadku. Zalovana teda
ma za to. Ze vo veci nie je splnena prva podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, a to existencia
nezdkonného rozhodnutia v zmysle §5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z.

12. K podmienke vzniku Skody Zalovana uviedla, Ze ani ta nie je dana. Podla ustalenej judikatury
Skodou sa chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je mozné
ju objektivne vyjadrit v peniazoch (R 55/1971). Uhradza sa skuto&na Skoda, a to, o poSkodenému
uslo - usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poskodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav
existujuci pred vznikom Skody. USlym ziskom sa rozumie ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva V
tom, Ze v dOsledku Skodnej udalosti nedoSlo k zva&Seniu majetkovych hodndt poSkodeného, ktoré bolo
mozné, v pripade Ze by nedoSlo ku Skodnej udalosti, odévodnene o€akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971). Zalovana odkazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 28.4.2010, sp. zn. 4Cdo
319/2008 a rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.10.2012, sp. zn. 5MCdo/1/2011, pri¢om Zalobkyriou
deklarovana ,strata na Urokoch* zo zaistenej sumy podla nazoru Zalovanej ani v najmensom nespifia
znaky u$lého zisku v zmysle vy3Sie uvedenych nazorov pravnej doktriny a judikatury najvysSieho
sudu, teda olakavaného a realne dosiahnutefného prijmu, ku ktorému nedo$lo vyluéne z dovodu
Zalobkyfhou namietaného konania - zaistenia pefiaznych prostriedkov. UloZenie predmetnej sumy v
banke je len jednou z moZnosti ako mohla Zalobkyfa s predmetnymi vofne disponovatefnymi finanénymi
prostriedkami nalozit. Tak ako ich mohla ulozit v banke za u¢elom poberania Uzitku z nich v podobe
urokov, ich rovnako mohla aj spotrebovat’ (akymkofvek spdsobom), €o by jej Ziadny dodatony prijem
z nich neprinieslo, pripadne ich mat’ uschované vo forme Uspor, z ¢oho by v8ak opat nedosahovala
Ziadny vynos, resp. zisk. Zalovana poukazuje v tejto suvislosti na skutodnost zrejmi z odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Trencin zo diia 30.04.2015, sp. zn. 2T 45/2014, ktorym bolo rozhodnuté o
vrateni zaistenych pefiaznych prostriedkov Zalobkyni, Ze predmetné pefiazné prostriedky boli zaistené
v hotovosti pri domovej prehliadke - Zalobkyria ich mala uschované vo valende v spalni rodinného
domu. Ani v Case zaistenia ich teda Zalobkyfia nemala uloZzené na bankovom uéte, z ktorého by
jej plynul Uzitok v podobe Urokov. Za &iru Spekuléciu preto Zalovana povaZzuje tvrdenie, Ze nebyt
zaistenia tychto peniaznych prostriedkov pri domovej prehliadke, by tieto priniesli Zalovanej zisk - prijem v
podobe urokov. Zalovana dalej rozporuje spdsob vypodtu vysky spdsobenej Skody a uplatnenej nahrady.
Zalobkyrfou zvoleny spdsob je nespravny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona a nie je v sulade
s interpretdciou pojmu usly zisk, preto nim nie je mozné stanovit’ vysku uslého zisku v zmysle § 17
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. je vykonavacim predpisom k § 517 ods.
2 a 53b ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a stanovuje vysku urokov z omeSkania pri omeskani diznika
s plnenim penazného dlhu. Je v8ak vSeobecne zndmou skutoénostou, ze vySka urokov z vkladov v
komerénych bankach, ktoré by Zalobkyria bola byvala poberala ak by zaistené pefiazné prostriedky
ulozila v niektorej z bank alebo inom penaznom Ustave, je radovo o niekolko percentualnych bodov
niz8ia ako vy8ka urokov z omesSkania stanovena podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. Ak by
teda Zalobkyna zaistené finanéné prostriedky skuto¢ne v obdobi od 01.02.2006 do 28.07.2015 vlozila
na ucet v banke, a z tohto vkladu by jej plynuli vynosy v podobe urokov, vyska tychto vynosov by v
Ziadnom pripade nezodpovedala vyske Zalobkyrfiou pozadovanej nahrady $kody v sume 15.558,74 EUR.
Zalobkyna teda nielenze nepreukazala vznik v Zalobe tvrdenej Skody - uslého zisku, ktorej nahrady sa
domaha, ale Ziadnym spdsobom nezddvodnila a nepreukazala ani rozsah deklarovanej Skody a tomu
zodpovedajucu vysku poZadovanej ndhrady.

13. Medzi Zalobkyrfiou namietanym rozhodnutim - prikazom na vykonanie domovej prehliadky a vznikom
tvrdenej Skody nie je dana ani priama bezprostredna pri€inna suvislost. Predpokladom priznania
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, Ze spdsobena ujma je zapri€inena vydanim
tohto rozhodnutia, a bez tejto skutoCnosti by k jej vzniku nedoSlo. Podla nazoru Zalovanej prikaz



na vykonanie domovej prehliadky nie je tou skuto€nostou, v dbsledku ktorej mohlo déjst’ k vzniku
Zalobkyhou tvrdenej Skody. Samotné nariadenie domovej prehliadky neznamena obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava k veci. K tomu méze déjst az dobrovolnym vydanim (§89 Trestného poriadku),
odnatim (§91 Trestného poriadku), alebo zaistenim (§21 z&k. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
spojeni s § 92 Trestného poriadku) veci, ktord organy &inné v tresthom konani pri vykone domovej
prehliadky najdu, a ktoréa je vecou délezitou pre trestné konanie v zmysle Trestného poriadku. Odnatie
alebo zaistenie veci v3ak nie je vykonavané prikazom na domovu prehliadku, preto tento prikaz neméze
byt ani dévodom - pri€inou obmedzenia vlastnickeho prava ku konkrétnej veci. Vydanim prikazu na
vykonanie domovej prehliadky sud nerozhodoval o odhati alebo zaisteni veci, teda o obmedzeni vykonu
vlastnickych prav Zalobkyne, ani k finanénym prostriedkom vo vy8ke 23.700,- USD, ako ani k inym
veciam, pravam alebo majetkovym hodnotam vo vlastnictve Zalobkyne, a preto tento prikaz nemoze byt
pric¢inou vzniku Skody, ktord mé spocivat v uslom zisku zapri€¢inenom obmedzenim vykonu vlastnickych
prav - nemoznostou nakladat’ so zaistenymi finanénymi prostriedkami.

14. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doru¢enom sudu 16.9.2016 poukéazala opétovne
na uznesenie NS SR 4M Cdo 15/2009, ale aj nalez US CR sp. zn. IIl. US 590/08, rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/53/93, rozhodnutie NS CR sp. zn. 1Cz/6/90 a doplnila, Ze na zaklade tejto judikatary
mozno uviest, Ze oslobodzujuci rozsudok, prip. zastavenie trestného stihania méa rovnaké ucinky ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, a spdsobuje tieZz nezakonnost vietkych
ukonov a rozhodnuti vykonanych v ramci tohto trestného stihania, nakolko uz jeho samotné zacatie je
potrebné povazovat za nezakonné, a teda vSetky dalSie zasahy do prav vykonané v ramci konania treba
povaZovat za vychadzajuce z nezakonného rozhodnutia a teda za nezdkonné. Z tohto dévodu mozno
povazZovat prikaz na vykonanie domovej prehliadky za nezakonny. Ust. § 6 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z.
vyZaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spésobend Skoda zmenené alebo zrudené pre nezdkonnost
prislusnym orgdnom. Prave oslobodzujuci rozsudok alebo uznesenie o zastaveni trestného konania
mozno povazovat za rozhodnutia, ktorymi boli zruSené vsetky rozhodnutia, vydané v ramci trestného
konania pre ich nezakonnost, kedZe oslobodzujicim rozsudkom alebo uznesenim o zastaveni trestného
konania prislusny organ dava na vedomie, Ze sa obvineny nedopustil trestnej innosti za ktoru bolo vodi
nemu vedené trestné konanie a to s u€inkami od pociatku trestného konania. Nakolko sa teda nedopustil
trestnej innosti, vSetky zasahy do jeho prav, ako aj do prav inych osdb, do ktorych sa zasiahlo v suvislosti
s vedenim trestného konania voci tomuto obvinenému treba povazovat od podiatku za nezakonné,
kedZe od pociatku nemali zakonny podklad. Mam teda za to, Ze oslobodzujuci rozsudok alebo uznesenie
o zastaveni trestného stihania mozno povazovat’ za rozhodnutia ktorymi boli zruSené alebo zmenené
nezakonné rozhodnutia z trestného konania, ako to vyZaduje § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..
Argument Zalovanej, Ze nedo$lo k formalnemu zrudeniu uznesenia o vzneseni obvinenia povaZzujem za
nedévodny. Ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. nevyZaduje vydanie samostatného rozhodnutia,
ktorym bude zru$ené alebo zmenené nezakonné rozhodnutie, priom vyzadovanie samostatného
rozhodnutia len s tymto obsahom by predstavovalo prili§ formalisticky vyklad tohto ustanovenia, ktory by
odporoval ustavnokonformnému vykladu tohto ustanovenia, o konstatoval aj Najvy3si sud SR v rdmci
uznesenia sp. zn. 4 M Cdo 15/2009. K argumentacii Zalovanej, Ze vyklad o nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia nemozno rozSirovat na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného konania,
Zalobkyha uviedla, Zze § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z. Upravuje Specifické vynimky, kedy neddjde k
vzniku naroku na nadhradu 8kody. Z obsahu tychto vynimiek vyplyva, Ze ide o také Specifické situacie, ked
prisludny organ nedospeje k zaveru, Ze obvineny nespachal trestny €in, nestal sa trestny &in alebo skutok
nie je trestnym &inom, teda nie je evidentné, Ze obvineny bol preukazatelne stihany nezakonne. Tieto
vynimky vak Ziadnym spésobom nebrania uplatneniu pravneho nazoru Ustavného sidu CR, nakolko
pravny nazor US CR sa tyka nezakonnosti jednotlivych Gkonov v trestnom konani z dévodu nezakonnosti
vedenia trestného stihania, pricom § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. sa tyka obmedzenia vzniku naroku
na nahradu Skody. K tejto problematike sa vyjadroval aj Najvys&i sud SR, ktory uviedol, Ze ustanovenia
§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré boli nahradené ustanovenim § 8 ods.
6 zakona €. 514/2003 Z. ,jednoznacne vymedzuju pripady, kedy poskodeny nema pravo na nahradu
Skody, spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativhe vymedzenie) (rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo 53/93, €. judikatu 70/1994).

15. Je pravdou, Ze Trestny poriadok umozfiuje vydat prikaz na domovu prehliadku pred zadatim
trestného stihania, avSak ide o ukon v trestnom konani, na ktovry sa vztahuje vySSie uvedena
judikatura. Prikaz bol vydany aZ po vzneseni obvinenia manzelovi Zalobkyne, teda v Stadiu vedenia



trestného stihania proti manzelovi Zalobkyne a zasiahlo sa tym do prav Zalobkyne a jej manzela na
z&klade vzneseného obvinenia manzelovi Zalobkyne. Podla ndzoru NS SR ,rozhodujdcim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania (uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Z tohto hladiska teda vyplyva, Ze zakonnost
vykonania ukonov v ramci trestného konania jednoznaéne zavisi od jeho neskorSieho vysledku, a teda
zastavenie trestného stihania vo¢i manzelovi Zalobkyne jednoznacne potvrdilo nezakonnost' vykonania
domovej prehliadky ako aj vydania Prikazu. Trestné konanie vo&i manzelovi Zalobkyne,. v ramci ktorého
bol po vzneseni obvinenia vydany Prikaz, bolo vo¢i manZelovi Zalobkyne pravoplatne zastavené, ¢o
spbsobuje nezakonnost' vSetkych rozhodnuti, ukonov a inych zasahov do prav manzela Zzalobkyne a
prav inych osdb tymto rozhodnutiami, Ukonmi a inymi zdsahmi dotknutych, teda aj nezdkonnost Prikazu.

16. K tvrdeniam ohladom nenaplnenia podmienky preukazania Skody v désledku nezakonného
rozhodnutia Zalobkyfia poukazala na oddvodnenie uznesenia Okresného sudu Trencin z 15.1.2016
sp. zn. 2T/45/2014. Z neho podla Zalobkyne vyplyva, Ze vébec Ziadna skuto¢nost v ramci trestného
konania nesvedgila o akejkofvek zaangaZovanosti manzela Zalobkyne v trestnej €innosti, o svedc&i o
svojvoli zastupcov Statneho aparatu pri zacati a vedeni tohto trestného stihania, teda aj pri ukonoch
trestného konania vedenych voCi manzelovi Zalobkyne. napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sudca
pre pripravné konanie vydal nezakonné rozhodnutie v podobe Prikazu, &im rovnako svojvolne zasiahol
do prav Zalobkyne a jej manZzela, pri€om nasledne Zalobkyria opakovane namietala, Ze zaistené penazné
prostriedky boli v j ej vyluénom vlastnictve, ocom svedgia aj listiny zaloZzené do spisu Specializovaného
trestného sudu. Zo strany Statneho aparatu teda doslo k evidentnej svojvéli vo vztahu k vedeniu
trestného stihania ako aj vo vztahu k zadrziavaniu pefiaznych prostriedkov Zalobkyne, ¢o nemozno
ponechat bez nalezitého sankcionovania Statneho aparatu ako aj odSkodnenia zasiahnutych oséb.
Stat a organy, prostrednictvom ktorych kona, nemézu zasahovat do prav oséb zdanlivo zakonnym
spbsobom, ktory sa v kone¢nom dbsledku ukaze ako absolutne svojvolny, nakolko tym porusuju
zakladné zasady a piliere demokratického a pravneho $tatu ako aj samotny &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR.
Z tohto dévodu je na mieste hovorit aj o sankénom pdsobeni nahrady Skody vodi Statu, ktory predstavuje
spravodlivy dopad na konanie jeho organov, ktoré svojvolne zasiahli do prav jeho vlastnych ob&anov.
Zalobkyhou uplatnenu Skodu je preto potrebné vnimat’ na jednej strane ako usly zisk za nemoznost
zhodnocovania pefaznych prostriedkov v jej osobnom vlastnictve prostrednictvom poberania urokov,
ale treba ju vnimat aj ako urcity sankény urok voci Statu, ktory svojvolne a nezakonne zasiahol do jej
vlastnictva.

17. S tvrdenim Zalovanej, Ze medzi prikazom a vzniknutou Skodou neexistuje pri¢inna suvislost
Zalobkyha nesuhlasi. V zmysle ustalenej judikatiry je pre posudenie existencie pri€innej suvislosti
rozhodujuca vecna suvislost pri€iny a nasledku, pricom ¢asova suvislost napomaha pri posudzovani
vecnej prislusnosti. V zmysle § 99 ods. 1 Trestného poriadku sa domova prehliadka nariaduje za u€elom
zaistenia veci dblezitych pre trestné konanie, zadrZzania osdb podozrivych zo spachania trestného
¢inu alebo zaistenia hnutefnych veci na uspokojenie naroku poSkodeného na nahradu Skody. Z tohto
teda vyplyva, Ze zaistenie veci v ramci domovej prehliadky je uskuto€nené prave na zaklade prikazu
na domovu prehliadku, nakolko za tymto U&elom je toto rozhodnutie vydané. Skoda, spdsobena
Zalobkyni nemoznostou disponovania s finanénymi prostriedkami bola spésobena Prikazom, nakolko
nim bola nariadena domova prehliadka za u€elom zaistenia veci délezitych pre trestné konanie, vratane
financnych prostriedkov Zalobkyne, teda je evidentne naplnend podmienka vecnej suvislosti medzi
pric¢inou (vydanie Prikazu) a nasledkom (obmedzenie disponovania finanénymi prostriedkami v désledku
vydaného Prikazu). Tuto preukazanu vecnl suvislost dopifia aj asova suvislost, nakolko k vydaniu
Prikazu doSlo dia 25.1.2006 pricom k jeho vykonaniu prostrednictvom domovej prehliadky doslo dha
1.2.2006. Bez vydania prikazu by k vzniku $kody na strane zalobkyne preukazatelne nedoslo.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, prednesmi zastupcov stran sporu, vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi - uznesenie OS
Tren&in sp. zn. 2T/45/2014 z 15.1.2015, vypis z uctu, uznesenie OS Trenc&in sp. zn. 2T/45/2014 z
30.4.2015, Ziadost poskodenej o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo 17.8.2015,
stanovisko Zalovanej k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 9.2.2016, denny
kurzovy listok ECB, Ziadost' o vratenie veci z 25.9.2006 s podacim listkom, priemerné urokové miery
pri vkladoch prijatych v eurach od rezidentov eurozény, podstatnym obsahom spisov Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 2T/45/2014, 2T/114/2010 a spis Specialneho sidu Pezinok BB-Bv 5/2006, a zistil tento
skutkovy stav veci:



19. Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, odboru vySetrovania
obzvlast zavaznej trestnej Einnosti Banska Bystrica sp. zn. PPZ-4/HCP-0V/2005 zo dha 24.1.2006 bolo
vznesené obvinenie vodli deviatim osobam vratane N. R. E., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. X, X., manzelovi
Zalobkyne, pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloineckej skupiny a teroristickej
skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona a pokracujuci trestny ¢in nedovoleného prekro¢enia
Statnej hranice a prevadzalstvo podla § 171a ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zakona (oba
trestné Ciny podla zakona ¢€. 140/1961 Zb.).

20. Dna 25.01.2006 bol sudcom pre pripravné konanie Specialneho sidu Pezinok vydany prikaz na
domovu prehliadku BB_SS-V-15-260/05-4P§d-18-4Ntt$-63 u obvineného E. N. R., v rodinnom dome,
ktory sa nachadza vo M. C.. XXX, ktorého maijitefom st manzelia E. N. R. P. C. N. C.. Podla
odévodnenia prikazu, vy$etrovatel Krajského riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v
Ziline, uznesenim zo 16.6.2004, pod sp.zn. KRP-61/0OVK-ZI-2004 zadal trestné stihanie pre trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.
1 Trestného zakona a aj pre trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstvo
podla §171a ods. 1, 3 Trestného zékona. Od 1. aprila 2005 vo veci vedie trestné stihanie Prezidium
PZ, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Odbor vy$etrovania obzvlast zavaznej trestnej &innosti v
Bratislave pod sp. zn. PPZ-4/HCP-OV-2005. Dria 24.1.2006 bolo vy3etrovatelom Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, odborom vy$etrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti Banska Bystrica pod
tou istou spisovou znackou zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie N. |. P. a spol. za pokradujuci trestny €in nedovoleného prekro&enia Statnej hranice
podla § 171a ods. 1, 4 pism. b), ods. 5 Trestného zdkona a pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlogineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v prv citovanom uzneseni. Prokurator USP GP SR predlozil diia
24 .1.2006 navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky vo vysSie uvedenom objekte,
nakolko z dbkazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyva dévodné podozrenie, Ze vo
vySSie uvedenej nehnutelnosti sa nachadzaju veci dolezité pre predmetné trestné konania; hlavne
v8ak rézne pisomnosti suvisiace s trestnou €innostou obvinenych (poznamky s telefonnymi kontaktmi,
bankové doklady patriace migrantom, finanéné hotovosti ziskané z trestnej €innosti, mobilné telefony a
telefénne SIM karty, ktoré obvineni pouzivali pri pachani trestnej innosti, zbrane alebo iné veci dolezité
pre trestné konanie). Rodinny dom, v ktorom sa vykona domova prehliadka uziva obvineny a zaroven
ho pouZziva aj k ob&asnému ubytovavaniu nelegalnych migrantov. Sudkyria navrhu prokuratora v plnom
rozsahu vyhovela, lebo z predlozenych navrhov ako aj spisového materidlu na vec sa vztahujuceho
dospela k zaveru, Ze v uvedenej nehnutelnosti sa mézu nachadzat’ obvineni a veci ddlezité pre trestné
konanie v tejto trestnej veci.

21. Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky bolo dfia 1.2.2006 o 06:30 hod. prikro¢ené k
vykonaniu domovej prehliadky, priCom pri tejto domovej prehliadke bola okrem iného zaistena hotovost
vo vyske 23 700 USD v stodolarovych bankovkach.

22. Prokuratorka Uradu Specialnej prokuratdry podala diia 17.3.2008 obZalobu na 6smich obvinenych,
medzi ktorymi bol ako obvineny 5. uvedeny N. R. E., pri€om podla popisu jednotlivych skutkov skutok
€. 5 spachali obvineny tak, Ze obvineny 4., obvineny 5. (N. R. E.) a obvineny 8. spolo¢ne s ,dalSou
osobou®, dia 3.5.2005 zorganizovali a zabezpedili prepravu 12 migrantom z dkrytov v T. a M. a to tak, Ze
,dal$ia osoba*“ nastupila s dal§imi 4 ob&anmi Azie na ul. W. C.. XX M. V. T. a to s dvoma muZmi a dvoma
Zenami do vozidla Opel Vectra ako vodi€ ich previezol do obce R., kde sa stretol s obvinenym 8., ktory
riadil osobné motorové vozidlo S Fabia, zelenej farby, nasledne spoloéne odisli smerom na A., kde na
opustenom mieste v blizkosti dialnice a obce A. sa stretli s doteraz nezistenymi vodiémi vozidiel Skoda
Favorit, Cervenej farby a Fiat Croma, bielej farby, do ktorych prestupili nelegalni migranti a uvedené
vozidla odisli smerom na A.. ,Dal$ia osoba“ po vzajomnej dohode s obvinenym 8. odi$li do obce M.,
Y.. X., K. D. F. .. XXX, ktory patri obvinenému 5. ( N. R. E.), spoloéne s nim do dvoch vozidiel zobrali
osem nelegalnych migrantov, ktorych opat odviezli na opustené miesto v blizkosti diafnice a obce A.,
kde migranti prestupili do vozidiel Skoda Favorit, ervenej farby a Mitsubishi Pajero a s tymito vozidlami
boli odvezeni na nezname miesto smerom na A.. Obvineny 5. (N. R. E.) spolo¢ne s ,dalSou osobou“ sa
na vozidlach Opel Vectra a Skoda Octavia vratili so A. na ul. N. C.. X, kde z dvora uvedeného objektu
zobrali do oboch vozidiel nezisteny pocet 0sdb azijského pévodu, ktorych previezli do obce Vahovce do
rodinného domu ¢&. 599. Obvineny 4. zabezpe&oval pre migrantov ubytovanie v T. N. L.. W. C.. XX, ako



aj ich stravovanie a pripravu na presun cez uzemie SR a nasledny nelegalny prechod Statnej hranice do
vopred ur€enej krajiny. Za uvedeny skutok ziskali finanény prospech najmenej 8.400 USD, t.j. 257.166,-
Sk.

23. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/45/2014 z 15.1.2015 bolo podla §244 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku s poukazom na §215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavené trestné stihanie proti
obzalovanému 5. (N. R. E.), pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obZalovany. V odévodneni
sud uviedol, Ze po preskumani velmi rozsiahleho spisového materialu a po jeho oboznameni, senat na
verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze obzZalovany N. R. E. po€as celého pripravného konania nie je
usvedcéovany, &i uz priamym alebo nepriamym dékazom, Ze by sa mal dopustit' trestného &inu, ¢€i uz za
ktory bol pbvodne zazalovany, alebo na kvalifikaciu ktorého pristupil sud aj u ostatnych obzalovanych
a ktoré kvalifikoval ako trestny ¢&in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzalstva
spolupachatelstvom podla §9 ods. 2k § 171a ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2015. Sud zistil,
Ze ani jeden zo spoluobzalovanych v pripravnom konani ani pred suidom neuvadzali spoluobZalovaného
N. R. E. ani len naznakom ako osobu, ktora sa mala podiefat' na predmetnej trestnej €innosti. Taktiez po
preskumani vypovedi agentov, ktori boli vo veci nasadeni, nefiguruje Ziadna takato osoba pod menom
N. R. E. ako osoba, ktora sa podiefala na pachani trestnej Cinnosti ostatnych spoluobzZalovanych,
ktori boli uz pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/114/2010 zo dna
28.1.2014. Taktiez z prepisov ITP ako aj dalSich listinnych dékazov nie je zrejmé, Ze by sa tato osoba
mala akymkolvek spésobom podielat, &i uz formou spolupachatelstva alebo ucastnictva na predmetnom
trestnom ¢ine. Sud na predbeznom prejednani obZaloby tiez oboznamil podstatny obsah trestného
spisu Okresného sudu v Tren&ine 1T/27/2012, ktorym konanim bol uznany za vinného dalsi &len
pbvodne Zalovanej skupiny rozsudkom pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a
prevadzacstva spolupachatelstva podfa §9 ods. 2k §171a ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Sud preskumal tiez
nazorné spracovanie policie, ktoré je doloZené vo vySetrovacom spise a popisuje €innost jednotlivych
obZalovanych, ktori sa mali podielat na predmetnej trestnej Cinnosti (vo forme tzv. ,pavika“), avSak
ani v tomto rozpracovani policie sa osoba pod takymto menom nenachadza. Vzhladom na vsetky tieto
uvedené skuto€nosti sud nemal Ziadnym spdsobom za preukdzané, Ze by sa obzalovany N. R. E.
podielal na pachani trestnej ¢innosti, pre ktoru boli ostatni spoluobZalovani pravoplatne odsudeni. Zo
spisového materialu je zrejmé, Ze N. R. E. vlastni nehnutelnost, kde sporadicky ubytovaval osoby z
Vietnamskej fudovej republiky, avSak Ziadnym dékazom nebolo preukdzané, Ze by mal vedomost o tom,
Ze ubytovava osoby, ktoré boli protizakonne na uzemi Slovenskej republiky, teda, Ze sa jedna o beZencov
a Ze by takymto spésobom sa mal podiefat’ na pachani trestnej innosti. Spolumajitelkou nehnutefnosti
je taktiez jeho manzelka. Pri domovej prehliadke, ktora bola vykonana u N. R. E. nezabezpecila
policia také podstatné dbkazy, ktoré by sved¢&ali tomu, Ze by sa podielal, &i uz ako ucastnik, pomocnik
alebo organizator pachania trestnej ¢innosti nedovoleného prekro€enia Statnej hranice a prevadzadstva
spolupachatelstvom, i uz ako spolupachatel alebo u€astnik k tomuto trestnému &inu.

24. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 2T/114/2010 - 3045, pravoplatnym 13.2.2014 sud uznal
obZalovanych 1., 2., 6,., 7. a 8. za vinnych zo skutkov 1., 2., 3., 4., 5., 6. obZaloby, pricom obvineny
8. v bode 5. obzaloby (skutok &. 5) spachal trestny €in nedovoleného prekroCenia Stat. hranice a
prevadzacéstva podla § 171a ods. 1 pism. a) spolupachatelstvom podfa §9 ods. 2 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005.

25. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T/45/2014 z 15.10.2015, sud uznal obZalovanych
3. a 4. za vinnych zo skutkov 4. a 5. obzaloby, pri€om obvineny 4. v bode 5. obZaloby (skutok &. 5)
spachal trestny €in nedovoleného prekrocenia Stat. hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism.
a) spolupachatelstvom podla §9 ods. 2 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005.

26. Uznesenim &.k. 2T/45/2014 z 30.4.2015 Okresny sud Tren&in rozhodol, Ze vracia Zalobkyni zaistenu
vec, a to finanéné prostriedky v celkovej sume 23 700 USD, nakofko na dalSie konanie nie su potrebné,
neprichadza do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie a v pripravhom konani boli tieto finanéné
prostriedky dfia 1.2.2006 pre ucely trestného konania zaistené pri domovej prehliadke u N. R. E., v
rodinnom dome &. XXX M. Y. M..

27. Listom zo 17.8.2015 Zalobkyna poZiadala Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vySke 15.395,28 Eur, spocivajucej v uslom zisku, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s



nezakonnym rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie na vykonanie vdomovej prehliadky BB_SS-
V-15-260/05-4P3d-18-4Ntt$-63, vydanym v ramci trestného konania pod CVS: PPZ-4/HCP-OV/2005.

28. Zalovana stanovisko k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody oznamila
Zalobkyni listom z 9.2.2016, v ktorom uviedla, Ze nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody. Na zéklade uvedeného bola Ziadost vyhodnotena ako
neddvodna.

29. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze s odstupom &asu si nepaméta presni sumu, mohlo to byt
okolo 20,000 - 21,000 dolarov. Peniaze vybrala z banky a pri domovej prehliadke jej ich zobrali. Vtedy
bol jej manzel vo vazbe. V tom Case nikde nepracovala, bola doma, starala sa o dieta. Manzel bol po
troch mesiacoch prepusteny z vazby a nasledne vybavoval tkony suvisiace s vratenim Ciastky, ktora im
bola zadrzana. Dostali ju naspat az minuly rok. V &ase ked vybrala peniaze z uctu, bola nizka urokova
sadzba. Vybrala ich z banky s tym, Ze neskorSie ich zas vlozi na u€et. Potom €o jej boli odfiaté peniaze,
upozornila policiu, Ze tieto peniaze boli jej. Uget, z ktorého vyberala peniaze bol jej osobnym G&tom.
Prostriedky boli po tom, ako bolo rozhodnuté o ich vrateni, vratené na ucet manzela Zalobkyne, kedze
v tom Case bol jej uCet uz zruseny. K zruSeniu jej osobného uc¢tu doslo niekolko mesiacov po tom
€o jej zobrali peniaze.

30. Pravny zastupca Zalobkyne titulom zavere€nej reCi uviedol, Ze boli naplnené vsetky znaky
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Za takéto rozhodnutie povazuje
prikaz sudcu pre pripravné konanie, na zaklade ktorého bola nariadena domova prehliadka, pri ktorej
boli zaistené pefiazné prostriedky. Nezakonnost' tohto prikazu vyvodzuje z uznesenia OS Trengin,
ktorym bol manzel Zalobkyne oslobodeny spod obZaloby. Ich stanovisko podlozili rozhodnutim NS SR
ako aj ustavného sudu CR. V zmysle tychto, oslobodenie spod obzaloby zaklada nezakonnost
celého trestného stihania, vratane vSetkych ukonov urobenych voCi nemu. Z hladiska vzniku Skody
uviedol, Ze na dobu viac ako 9 rokov boli zaistené pefazné prostriedky Zalobkyne. Zalobkyfa organy
¢inné v trestnom konani opakovane upozorfiovala, Ze tieto peniaze patria do jej vlastnictva. Pokial ide
o pri¢innu suvislost tU povazuju za danu, kedZe na zaklade prikazu boli zaistené pefiazné prostriedky.
Dana je aj Casova suvislost, kedZe prikaz bol vydany asi 5 dni pred vykonanim prehliadky. Pokial
ide o vysku Skody, predloZili sudu priemerné sadzby, avSak zotrvavaju na vyske uplatnenej v Zalobe,
nakolko sa domnievaju, Zze vzhfadom na okolnosti je nutné nahradu vnimat v sankénom zmysle slova.
Poukézal na odévodnenie uznesenia OS TrencCin, ktorym bolo trestné konanie vedené voci manzelovi
Zalobkyne zastavené a v ktorom sa uvadza, Ze nebol prezentovany ziadny dékaz, ktory by usvedcoval
manzela Zalobkyne. Slo o svojvolne vedené trestné stihanie, ktoré zasiahlo aj do prava Zzalobkyne. Je
preto dovodné zaviazat Zalovanu v rozsahu Zaloby a zaroveh Zalobkyni priznat plnu nahradu trov
konania. V ramci listin, na ktoré poukazali sa nachadzaju aj doklady sved¢&iace o tom, Ze existoval ucet
Zalobkyne. Zaroven Zalobkyfa vypovedala, Ze mala v plane penazné prostriedky opatovne vlozit na
uCet, za ucelom ich zhodnotenia.

31. Zastupca Zalovanej v zavere¢nej reci uviedol, Ze v konani nebol preukazany ani jednej z troch
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o nezakonné rozhodnutie, Zalobkyha
vychadza z prikazu na nariadenie domovej prehliadky, pricom sa odvolava na zastavenie trestného
stihania. Zalovana ma za to, Ze judikaturu na ktort Zalobkyfa odkazuje nie je mozné aplikovat na
vSetky rozhodnutia trestného rozhodnutia. Judikatura bola odvodena v prospech 0sb, vodi ktorym bolo
vznesené obvinenie a ktoré boli nasledne oslobodené spod obZzaloby, resp. trestné stihanie voci nim
bolo zastavené. Prikaz na domovu prehliadku oznacovany ako nezdkonné rozhodnutie sa v8ak neviaze
na vznesenie obvinenia, je dana moznost ho vydat pred, po¢as aj po vzneseni obvinenia. Oslobodenie
spod obZaloby nedeklaruje nezakonnost vykonanej domovej prehliadky. Pokial ide o uplatneny narok
na nahradu Skody, nebol preukazany usly zisk, tak ako to pozaduje zalobkyfia. Finan&né prostriedky
boli po€as domovej prehliadky najdené u zalobkyne doma. Sama potvrdila, Ze ich vybrala z uctu z
dévodu, Ze v tom C€ase boli nizke urokové sadzby. Na zaklade vykonaného dokazovania nemozno
konkretizovat' &i, kedy alebo za akych podmienok by finanéné prostriedky opatovne vlozZila na ucet.
Pokial ide o uroky, uplatfiuje si ich zo sumy 23.700 dolarov, hoci pévodne mala na ucte sumu 17.000,-
dolarov. Spdsob akym Zalobkyha zadefinovala usly zisk, je v rozpore s judikaturou. Pokial ide o usly
zisk nemozno ho povazovat za hypotetické rozmnozZenie majetku, musi ist o realne predpoklady pre
jeho zvySenie, ku ktorému by urcite doSlo nebyt Skodovej udalosti, ktorej sa Zalobkyrna dovolava. Ak by
aj mali byt splnené predpoklady nezdkonného rozhodnutia a vzniku $kody, chyba v danej veci pri¢inna



suvislost. Vydanim prikazu na domovu prehliadku nedochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava. Prikaz
na nariadenie domovej prehliadky sa vydava ak je podozrenie, Ze v objekte sa nachadzaju osoby
alebo veci potrebné pre trestné stihanie. K zaisteniu alebo odfatiu tychto veci dochadza osobitnym
rozhodnutim pocas vykonu prehliadky. Samotné rozhodnutie o domovej prehliadke tak neméze byt
pri¢inou odnatia veci zaistenej pri domovej prehliadke. Z tychto dévodov Zalovana Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Nahradu trov konania neuplatnila.

32. Podfa § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

33. Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

34. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

35. Podfa § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

36. Podla § 6 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

37. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z. je
osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohlfadu na zavinenie). VSetky zdkonné
podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej
podmienky zodpovednost za S8kodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti
za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim sa: 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik
a existencia Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.

39. Za nezakonné rozhodnutie Zalobkyfia ozna&uje prikaz sudcu pre pripravné konanie na vykonanie
domovej prehliadky u obvineného E. N. R., v rodinnom dome, ktory sa nachadza vo M. C.. XXX.
Podla odévodnenia prikazu prokurator predlozil navrh na vydanie prikazu na vykonanie domove;j
prehliadky, nakolko z dékazov vyplyvalo podozrenie, Ze vo vySSie uvedenej nehnutelnosti sa nachadzaju
veci dolezité pre predmetné trestné konanie; hlavne v8ak rbézne pisomnosti suvisiace s trestnou
¢innostou obvinenych (poznamky s teleféonnymi kontaktmi, bankové doklady patriace migrantom,
financné hotovosti ziskané z trestnej Cinnosti, mobilné telefony a telefénne SIM karty, ktoré obvineni
pouzivali pri pachani trestnej innosti, zbrane alebo iné veci dolezité pre trestné konanie). Rodinny dom
podfa odévodnenia uziva obvineny a zarovefi ho pouZiva aj k ob&asnému ubytovavaniu nelegalnych
migrantov. Pri vykonanej domovej prehliadke boli zaistené penazné prostriedky patriace do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, v désledku €oho mala v trestnom konani postavenie zu¢astnenej osoby.

40. Zalobkyria pri argumentacii o nezéakonnosti prikazu na vykonanie domovej prehliadky vychadzala z
toho, Ze zastavenie trestného stihania vedeného vo&i manzelovi Zalobkyne z dévodu, Ze je nepochybné,



Ze skutok nespachal obzalovany, ma na uznesenie o vzneseni obvinenia rovnaké dosledky ako jeho
zruSenie pre nezakonnost. Toto stanovisko zodpoveda zaverom vyslovenym Najvys$Sim sudom SR v
uzneseni z 18.8.2010, sp. zn. 4M Cdo 15/2009, rozsudku sp.zn. 53/93, prip. rozhodnutia NS CR sp.
zn. 1Cz 6/90.

41. Nasledne Zalobkyfa, s podporou nalezu Ustavného sidu zo dila 17.6.2008, sp.zn. Il. US 590/08,
bod 35 a 36, uvadzala, Ze s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia je nasledne spojend
nezakonnost’ a vadnost vSetkych ukonov ako aj rozhodnuti vykonanych voc€i manzelovi Zalobkyne,
vratane prikazu na vykonanie domovej prehliadky. Z toho vyvodila, Ze uznesenie, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie vo¢i manzelovi Zalobkyne ma za nasledok to, Ze na ukony a rozhodnutia vykonané v
pripravnom konani sa prihliada ako na ukony a rozhodnutia zrusené pre nezdkonnost, Ci je naplnena
jedna z podmienok pre uplatnenie Skody. Finanéna hotovost Zalobkyne zaistena pre domovej prehliadke
bola zaistena protizakonne a protizakonne zadrziavana v obdobi od 1.2.2006 do 28.7.2015.

42. Podria Zalobkyfou spominaného nalezu Ustavného sidu CR zo 17.6.2008, sp.zn. Il. US 590/08
»1restné stihanie predstavuje kontinualny proces zistovania a overovania skuto€nosti rozhodnych pre
posudenie konania obvineného a ich hodnotenie z hladiska trestnopravnych noriem. Za tymto uéelom
maju organy ¢inné v trestnom konani k dispozicii radom procesnych pravomoci, ktoré umoZzfiuju
a zjednoduduju priebeh trestného konania, ktoré v8ak nemobzZu vykonavat mechanicky. Vzdy je
potrebné vyuzitie procesnych instititov zvazovat z pohladu proporcionality zdsahu do zakladnych
prav obvineného. Prostriedky trestného procesu, ktoré nezriedka vedu k obmedzeniu zakladnych prav
obvineného, preto tieZ nemozno posudzovat Uplne izolovane, ale iba v kontexte Ucelu ich pouZitia,
ktorym je odhalenie a potrestanie pachatela trestnej Cinnosti. Pokial sa v ktorejkolvek faze trestného
konania ukaze, Ze tento ucel nemdze byt naplneny, pretoZze obvineny sa trestnej innosti nedopustil, a
podozrenie organov €innych v trestnom konani bolo celkom nespravne, je potrebné za vadné povazovat
vSetky ukony, ktoré boli v tresthom konani vykonané ... ak sa ukaze samotné trestné stihanie ako
neddvodné, plati tento zaver pre vSetky ukony a instituty, ktoré sa k trestnému stihaniu viazali. Je totiz
treba vychadzat z toho, Ze nebyt vlastného trestného stihania, nebol by jednotlivec podrobeny povinnosti
znasat jednotlivé procesné ukony &i uplatnenie obmedzovacich institatov.”

43. Podla §100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a
v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Uselom domovej prehliadky je
zabezpecit veci dolezité pre trestné konanie, alebo osobu podozrivu zo spachania trestného &inu, alebo
zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

44. Zalovana v predmetnej veci zaujima postoj, podria ktorého stdny vyklad o nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia pre Ucely zak. €. 514/2003 Z.z. (a naroku nedévodne obvinenej osoby na nahradu
Skody) je v8ak nepripustné rozSirovat' na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného konania,
pricom sud sa s tymto nazorom v prejednavanej veci stotoZfiuje. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 100 ods. 1 Trestného zakona mdze byt prikaz na domovu prehliadku vydany kedykolvek v priebehu
trestného stihania, vyli¢ené dokonca nie je ani jeho nariadenie pred zadatim samotného trestného
stihania. Z toho Zzalovana vyvodila zaver, Ze zakonnost prikazu na nariadenie domovej prehliadky,
a samotnej prehliadky ako takej, preto nie je mozné vyvodzovat z vysledku trestného konania v
ktorom bola prehliadka nariadena, v tom zmysle, Ze by skon&enie trestného konania inym spésobom
ako vydanim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, malo znamenat nezdkonnost rozhodnutia o jej
nariadeni.

45. Sud s tymto nazorom suhlasi, pri¢om na doplnenie argumentacie Zalovanej uvadza, Ze zo Ziadneho
z argumentov Zalujucej strany nevyplyva nezakonnost rozhodnutia v podobe prikazu na nariadenie
domovej prehliadky vo vztahu k Zalobkyni ako zu&astnenej osobe. Navrh na vydanie prikazu na
vykonanie domovej prehliadky bol prokuratorom podany v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo
obvinenych osem oséb, vratane manzela Zalobkyne, priCom u¢elom domovej prehliadky v rodinnom
dome vo M. C.. XXX bolo zabezpe&enie veci ddlezitych pre toto trestné konanie. Pokial ide o samotnu
domovu prehliadku, v konani nebolo dokazované, Ze by jej vykonanie nemalo zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Domova prehliadka bola vykonana v suvislosti s vySetrovanim trestného Cinu
a sledovala legitimny ciel sledovania zlo€innosti. Sud tieto skuto€nosti konstatuje vzhfadom na to,
Ze trestny poriadok proti prikazu na domovu prehliadku nepripusta opravny prostriedok, pricom o
ochrane zakladnych prav a slobdd v tejto veci je opravneny rozhodnut Gstavny sud. Zalobkyfa v konani



nepreukazala, Ze by ustavny sud porudenie jej prav a zasah do jej slobdd v suvislosti s domovou
prehliadkou konstatoval.

46. Domova prehliadka ako procesny ukon bola nariadena po vzneseni obvinenia vo€i 6ésmim
obvinenym, vratane manzela Zalobkyne, priom vykonana mala byt v rodinnom dome vo M. XXX. Ugel
domovej prehliadky bol vymedzeny v prikaze, priCom priamy suvis nehnutefnosti s trestnou ¢innost'ou
vyplyva aj z popisu skutkov &. 5 a 7 obzaloby. Je nepochybné, Ze voli manzelovi Zalobkyne, ktory bol
pbvodne obvineny zo skutkov uvedenych v bodoch 5 a 7 obzaloby, bolo trestné stihanie uznesenim
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/45/2014 z 15.1.2015 zastavené. Zaroven je vSak nutné uviest,
Ze v suvislosti so skutkom &. 5 obzaloby bol pravoplatne za vinného uznany obZalovany v 4. rade
a obzalovany v 8. rade. Z popisu skutku vyplyva, Ze nehnutefnost’ v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a jej manzela bola vyuZivana v suvislosti s trestnou &innostou obZalovanych v 4. a 8.
rade. Zalobkyha poukazovala na uznesenie Okresného sudu Tren&in z 15.1.2016 sp.zn. 2T/45/2014, v
oddvodneni ktorého je vSak uvedené, Ze Ziadnym dbkazom nebolo preukdzané, Ze by mal obvineny N.
R. E. vedomost o tom, Ze ubytovava osoby, ktoré boli protizakonne na uzemi Slovenskej republiky, teda,
Ze sa jedna o beZencov a Ze by sa obvineny takymto spdsobom mal podielat na pachani predmetnej
trestnej Cinnosti a takymto sp6sobom napomahat spoluobZalovanym pri pachani trestnej Cinnosti. To,
Ze nebolo preukazané, Ze obvineny v 5. rade mal vedomost' o tom, Ze jeho nehnutelnost je vyuzivana
pri pachani trestnej Cinnosti obvinenych v 4. a 8. rade, nembzZze mat vplyv na zakonnost' ukonov a
rozhodnuti, smerujucich k preukazaniu trestnej €innosti obvinenych v 4. a 8. rade.

47. Podla nazoru sudu nemozno v situacii, kedy je trestné konanie, v ktorom je obvinenych 8 oséb, vo
vztahu k jednému skutku 3 osoby, z ktorych vodi jednej je trestné stihanie zastavené, pricom ostatné
osoby su pravoplatne odsudené, dospiet’ k zaveru, Ze v désledku zastavenia trestného stihania vodi
jednému obvinenému, treba povazovat vSetky ukony a rozhodnutia, ktoré sa na trestné stihanie viazali,
za nezakonné. Ak by aj bolo mozné konstatovat’ nezakonnost jednotlivych Uukonov a rozhodnuti vo
vztahu ku konkrétnemu obvinenému, vocCi ktorému bolo konanie zastavené, nie je zrejmé, na zaklade
¢oho by sa tato ,nezakonnost“ mala vztahovat aj na dalSie subjekty, ako v tomto pripade zu€astnenu
osobu. Skuto&nost, Ze Zalobkyfia ako osoba, ktorej majetok bol pri domovej prehliadke zaisteny, je
manzelkou obvineného, voci ktorému bolo konanie zastavené, je podla nazoru sudu irelevantna.

48. Pokial ide o predpoklad vzniku Skody, uplatnenej v podobe uslého zisku, sud poukazuje na to,
Ze v zmysle uznesenia NS SR sp.zn. 4Cdo/319/2008 z 28.4.2010 usly zisk je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Podla rozsudku NS CR 25Cdo/2858/2015 z 20.10.2015 z 20.10.2016 ide o stratu
oCakavaného prinosu, o to, o aky realne dosiahnutelny prospech poskodeny prisiel. Nahrada sa ur€uje
ako rozdiel medzi predpokladanym ziskom a nakladmi, ktoré bolo treba na jeho dosiahnutie vynaloZit.
Zavery, ktoré vyvodila judikatura predovSetkym v podnikatel'skych vztahoch, a to Ze pri urCeni vysky
nahrady uslého zisku sa vychadza z Ciastky, ktory by za obvyklych okolnosti - nebyt’ Skodovej udalosti
poskodeny vo svojej Cinnosti ziskal, s prihliadnutim k nakladom, ktoré by musel na dosiahnutie tychto
vynosov vynaloZit, platia vSeobecne pre uréenie vySky uslého zisku.

49. V Case zaistenia penaznych prostriedkov vo vySke 23.700 USD, mala Zalobkyna tieto uloZzené v
spalni rodinného domu vo vélende. Zalobkyha tuto skutodnost oddvodriovala tym, Ze peniaze vybrala
zo svojho uctu z dévodu, Ze v tom &ase bola nizka urokova sadzba. Neskor ale chcela peniaze opatovne
vloZit na udet. Zalobkyna si narok na nahradu uslého zisku uplatiiovala v rozsahu uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. s odévodnenim, Ze Zalobkyfiou uplatnenu
Skodu je treba vnimat’ ako usly zisk za nemoznost zhodnocovania pefiaznych prostriedkov v jej osobnom
vlastnictve prostrednictvom poberania urokov, ale aj ako sank&ny urok voci Statu, ktory svojvolne
a nezakonne zasiahol do jej vlastnictva. Takéto vymedzenie u8lého zisku vSak v Ziadnom pripade
nezodpoveda jeho chapaniu v zmysle vy$sie uvedenych zaverov sudnej praxe. Zalobkyfa uvadzala,
Ze peniaze vybrala z uétu z dévodu nizkych drokovych sadzieb, avSak Ziadnym sp6sobom nebolo
uvadzané, aké boli o¢akavania zalobkyne, pri spineni ktorych by opatovne realizovala vklad penazi na



ucet. Napriek tomu si v8ak naroky na usly zisk uplatfiuje odo dna zaistenia pefaznych prostriedkov.
Zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze mohla dévodne olakavat zvacSenie majetku v rozsahu
uplatnenom Zalobou, pokial by nedo$lo k zaisteniu veci, kedZe v €ase domovej prehliadky z pefaznych
prostriedkov uloZenych v hotovosti vo valende rodinného domu, Ziadne zisky neplynuli.

50. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemal sud za preukdzanu existenciu dvoch zakladnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a to nezdkonné
rozhodnutie a vznik Skody. Vzhladom k tomu sud povazoval za nadbytoné zaoberat’ sa existenciou
tretieho predpokladu, a to pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Nakolko
v konani neboli preukazané predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zak. &. 514/2003
Z.z. sud Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Zalovanej ako strane, ktora mala v konani plny uspech vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

54.V priebehu konania vznikli 8tatu - Slovenskej republike trovy a to timo¢né vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov v suvislosti s timo&enim Zalobkyni na pojednavani. Zalobkyna neovlada slovensky jazyk,
nie je slovenskym Statnym ob&anom, preto timocenie bolo nevyhnutné na zabezpedcenie realizacie prava
na spravodlivy sudny proces. V zmysle § 155 Civilného sporového poriadku kazdy ma pravo konat
pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. Trovy timo€enia znasa $tat. Vzhfadom na uvedené zdkonné
ustanovenie sud o trovach Statu rozhodol podra § 155 Civilného sporového poriadku tak, Ze Slovenska
republika nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



