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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. V. N., nar. XX. XX.XXXX, zast. poru¢nikom Mestskou Castou Bratislava - Ruzinov,
Mierovéa 21, Bratislava, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A Bratislava, dieta matky: K.. E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D. - W., a
neuvedeného otca, 0 zmenu zariadenia vykonu Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sad meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/188/2019-41 zo dna 11.06.2020 tak,
Ze ustavna starostlivost nariadena nad maloletym E. V. N., nar. XX.XX.XXXX, sa bude realizovat v
Reedukaénom centre C. Q., XXX XX C. Q..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. V. N., nar. XX.XX.XXXX, mesa¢ne sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy k 15. diiu v mesiaci
vopred, a to na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Tymto sa zruSuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu ¢&.k. 11P/38/2022-37 zo dfia 14.03.2022,
ktorym bol malolety umiestneny do Reedukacéného centra C. Q., XXX XX C. Q..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 17.5.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava navrhoval,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa predbeZne zmeni zariadenie na vykon uUstavnej
starostlivosti nad maloletym E. V. N., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze namiesto Centra pre deti a rodiny |. bude
malolety umiestneny do Centra pre deti a rodiny K.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zaroven Ziadal, aby sud za&al konanie vo veci same;.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/76/2021-21 zo dfia 20.05.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety E. V. N., nar. XX. XX.XXXX umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K., H. XX, K. a zaroven sud uloZil povinnost Centru pre deti a rodiny I., I.
C.. XXXXX, C. R. J. odovzdat maloletého E. V. N., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny K., H. XX, K.. Po&as uc&innosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavil u¢innost vyroku
I. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/188/2019-41 zo dia 11.06.2020, ktorym bola nad
maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Zaroveh sud zacal ex offo konanie o zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym E. V. N., nar. XX.XX.XXXX a toto konanie vylucil na
samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/81/2021.

3. UPSVaR Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze diia 12.08.2020 sa uskutognila pripadova
konferencia v zariadeni Centra pre deti a rodiny I., zo zaverov ktorej vyplynulo, Z2e vzhladom na



to, Ze malolety ma stanovenu diagnézu syndrom zavislosti, neméze zotrvat v zariadeni na vykon
ustavnej starostlivosti uréenom rozhodnutim sudu &.k. 11P/188/2019-41 zo diia 11.06.2020, kedZe
vySSie uvedené centrum nevie prijat maloleté dieta s ur€itou zavislostou. Z dévodu, Ze doslo k chybnému
uréeniu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
., je potrebné zmenit zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym.

4. Matka maloletého bola v konani necinna, zasielky si nepreberala, na pojednavanie sa nedostavila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika ako aj zastupkyne poruénika a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6PPOm/2/2019 zo dria 17.10.2019 bol malolety E. V. N.,
nar. XX. XX.XXXX neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum
pre deti a rodiny D., T. XX, D.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dna 17.10.2019 a pravoplatnost
dria 06.12.2019.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/3/2020-15 zo diia 13.01.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety E. V. N., nar. XX.XX.XXXX umiestneny z Centra pre deti
a rodiny D., T. XX, D. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., I. C.. XXXXX, C. R. J.. Centru pre
deti a rodiny D., T. XX, D. bola uloZzena povinnost odovzdat maloletého E. V. N., nar. XX. XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny 1., I. C.. XXXXX, C. R. J.. Uznesenim bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6PPOm/2/2019-4 zo dfa 17.10.2019, vykonatelné dfia 17.10.2019.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/188/2019-41 zo diia 11.06.2020 bola maloletému
E. V. N., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny I., I. C.. XXXXX,
C. R. J. a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet prislusného Ustavného zariadenia. Rozsudkom bolo zrudené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/3/2020-15 zo dfia 13.01.2020. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.08.2020.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/21/2020-45 zo dfia 11.06.2020 bola maloletému E.
V. N., nar. XX. XX.XXXX ustanovena za poru¢nika Mestska ¢ast Bratislava - Ruzinov so sidlom Mierova
21, Bratislava, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje. Poruénikovi
bola uloZzena povinnost predloZit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata 2x ro€ne, a
to ku driu 30.06. a 31.12. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.08.2020.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/38/2022-27 zo dfa 14.03.2022 bol malolety E. V.
N., nar. XX.XX.XXXX, doCasne umiestneny do starostlivosti Ob¢&ianskeho zdruzZenia ,,., resocializaéné
centrum F. N., U. P. XX, XXX XX J.. Zaroven sud rozhodol, Ze sa meni uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 11P/76/2021-21 zo dha 20.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
11P/76/2021-27 zo dfia 03.06.2021, a to vo vyroku ., ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K.. Sud vo veci samej zaCal konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad
maloletym E. V. N., nar. XX.XX.XXXX a zaroven toto konanie vylucil na samostatné konanie, dalej
vedené pod sp. zn. 11P/81/2021.

11. Zo spravy UPSVaR o priebehu pobytu zo diia 13.10.2021 vyplyva, Ze dfia 22.09.2021 bola uradu
doru¢ena nasledovna sprava o priebehu pobytu maloletého: ,Malolety E. V. N. je v naSom zariadeni
umiestneny od 01. 07. 2021. Poc&as letnych prazdnin fungoval dobre. V podstate ale nikam nechodil, bol
pod neustalym dohladom vychovavatelov. Od mesiaca september nastupil do Skoly v D.. A tu sa zacal
problém, UZ od zaliatku septembra sme pozorovali zmeny v jeho spravani. Odmietal jedlo, bol vefmi
unaveny. Zacali sme mat podozrenie na uzivanie drog. V pondelok 20. 09. 2021 nepriSiel naas zo
Skoly, telefén mal vypnuty. Ked priSiel, vykonali sme zo slin test na drogy, bol pozitivny. E. pri rozhovore
priznal, ze uzil metamfetamin. Povedal, ze ho uzil len v ten pondelok, avSsak mame podozrenie, ze
drogu neuzil prvykrat. Po porade odborného timu s pani riaditelkou aj zamestnancami skupiny sme sa
dohodli, Ze naSe zariadenie nie je pre neho vhodné. Nie sme reZimove ani uzavreté zariadenie. Do Uvahy
prichadza mozZnost premiestnenia E. do reedukacného alebo resocializatného zariadenia. Zatial sme



E. nechali doma. Kontaktovali sme MUDr. D., ktory vyhotovi lekarsku spravu, ktord nasledne zasleme
do nemocnice v J., aby ho zobrali €o najskdr na hospitalizaciu.”

12. Z lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice N.. K. J. zo dfia 12.1.2022 vyplyva, Ze pacient
bol privezeny cestou RZP pre agresivitu, deStrukéné spravanie a sebaposkodzovanie v resocializaénom
centre. V zariadeni zamestnanci popisuju od zaciatku nespolupracu chlapca, pasivitu, odmietanie
povinnosti a opakované proklamacie, Ze ,to mohol radSej ostat v Kremnici, kde nemusel pracovat®.
K sebaposdkodzovaniu, destrukénému spravaniu a agresivite dochadzalo hlavne pri nevyhoveni jeho
poziadaviek, pripade ked bol nuteny personalom, aby si plnil povinnosti. Preto toto poruchové spravanie
bolo vyhodnotené skér ako ucelové. Pri prijati spolupracuje, depresivnejSie ladeny, priznava craving
po drogach a zvysenu tenziu a nepokoj. Na oddelenie sa adaptoval primerane, po¢as pobytu autority
reSpektoval, skor pasivnejsi verbalizoval subjektivnu spokojnost’ s tym, Ze je v nemocnici, bez prejavov
heteroagresivity, bez sebapodkodzovania, bez ruSivych prejavov, nekonfliktny, craving opakovane
negoval, po€as pobytu nemanifestovana abstinenéna symptomatika. Vzhfadom na nespolupracu
pacienta v resocializatnom zariadeni psychiater odporu€a zmenu zariadenia reZimového typu
(reedukacné zariadenie). Pokojny, eutymny, nepsychoticky, nesuicidalny, prepusteny do ambulantne;j
starostlivosti.

13. Zo spravy resocializatného centra OZ ,.“. U. P. XX, J. zo diia 27.01.2022 vyplyva, Ze malolety
E. V. N,, nar. XX XX.XXXX bol do resocializatného centra umiestneny dfia 15.11.2021 na zaklade
neodkladného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/164/2021, vykonatelnym
dria 10.11.2021, a to z dévodu problematiky uzivania navykovych latok a pretrvavajucich vychovnych
problémov. Malolety E. sa od umiestnenia prejavuje introvertnym spravanim, udrzuje si odstup od okolia.
Odmieta komunikovat' s ostatnymi klientmi centra. E. V. bol po nastupe oboznameny s pravidlami
a rezimom centra. Od nastupu ma problémy s ich dodrziavanim. Problémy ma aj s reSpektovanim
personalu, jeho komunikacia je na urovni odpovedi ,no hej“. V pravidelnych intervaloch odmieta vstat
z postele, podla jeho vyjadrenia sa mu nepaci tato skupina deti. Verbalizuje, Ze on chce len lezat
v posteli, jest a poCuvat hudbu. E. V. odmieta zuU€asthovat sa na individudlnych a komunitnych
sedeniach s psycholégom. Akakolvek ponuka, €i uz zo strany psycholdga, socialneho pracovnika,
socialneho pedagdga o rozhovor je negovana z jeho strany so slovami ,nebudem rozpravat, nechcem
rozpravat®. V ramci €innosti vykonavanych v reedukacnom centre sa malolety vyznaluje pasivnym
pristupom, jeho pozornost méa klesajucu tendenciu a pri aktivitdch, ktoré ho nezaujmu, prejavuje
svoj vzdor. U mal. E. boli zaznamenané viaceré pokusy o nedovolené opustenie centra, ktoré boli
vyriedené zamestnancami centra. Na odmietanie participacie na resocializanom programe centra, na
nevhodnost jeho spravania sa bol upozorneny i UPSVaR Bratislava mailom diia 25.11.2021. U E. boli
zaznamenane i viaceré demonstrativne pokusy o sebaposkodzovanie, ktoré mali povrchovy charakter.
Zaroven mal. E. doZadujuci sa hospitalizacie dia 5.12.2021 bez pri¢iny zhodil kvetina¢ zo schodov a
rozbil obraz. Bola k nemu privolana RZR, ktora mu podala upokojujuce lieky. Nasledne bola s oSetrujucou
pedopsychiatrickou MUDr. C. W. rieSend hospitalizacia, ktora aj prebehla na Psychiatrickej klinike B.
nemocnici C. K.. Po navrate ml. E. V. bol v centre od 23.12.2021 do 30.12.2021. Dna 30.12.2021 sa
E. opatovne sebaposkodzoval a bol prevezeny RZP na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice N..
K. v J.. Hospitalizacia trva do su€asnosti. Kontakt zo strany rodiny je minimalny. Komunikuje s nim
mama /babka/ aZz na podnet centra. Podla predbeZzného stanoviska oSetrujucej lekarky v Psychiatrickej
nemocnici N.. K. C. J. K.. Q. N., ktoré bolo zaslané na Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny v Bratislave je odporu¢ena zmena zariadenia - na reedukaéné zariadenie.
Vzhladom na to, Ze u E. prevladaju poruchy spravania, ma nizku sebakontrolu pri pouzivani nevhodnych
foriem spravania sa, nema absolutne Ziadnu motivaciu k resocializacii, ma neschopnost’ prispésobit
sa pravidlam a reZimu centra, Resocializatné centrum F. N. po konzultécii i s oSetrujucou lekarkou v
Psychiatrickej nemocnici N.. K. C. J. a na zaklade jej odporu€ania na zmenu zariadenia, ktoré bolo
zaslané prisludnému uradu prace mailom 13.01.2021, nesuhlasi s ulozenim vychovného opatrenia
suvisiacim s jeho umiestnenim v resocializatnom centre F. N., ale odporu¢a zmenu zariadenia na
rezimové zariadenie typu reedukaéné centrum.

14. Z hodnotiacej spravy Reeduka&ného centra C. Q. zo dfia 24.05.2022 vyplyva, Ze malolety je
zaradeny do triedy praktického vyu€ovania. Je pomaly, nesustredeny, nesamostatny, lenivy, pracovnej
¢innosti sa vyhyba. Pokyny majstra reSpektuje, ale nie je schopny ich vykonat. Je velmi tazko
motivovatelny, nereaguje na pochvalu ani pokarhanie. Do vychovnych &innosti sa zapaja len malo,
volny €as travi pasivne, ob&as Sportuje. Adaptacia este stale postupne prebieha, nedokaze si zvyknut



na rezim a pravidla reeduka&ného centra, spociatku sa demonstrativne sebaposkodzoval. Do kolektivu
sa nezaradil, medzi ostatnymi chlapcami nema vela kamaratov, udrZiava si od nich odstup, vyhyba sa
im. lIde o introvertne ladenu osobnost s disharmonickym vyvinom, s intelektom v pasme podpriemeru.
Je emocionalne labilny, naladovy, impulzivny. Je egocentricky, zamerany na uspokojovanie svojich
potrieb. Je pasivny, Zije si akoby ,vo svojom svete“. Pritomny psychomotoricky nepokoj, tiky.
Dopustil sa viacerych utekov zo zariadenia (v dioch 23.04.2022-25.04.2022, 04.05.2022-06.05.2022
a 10.05.2022-11.05.2022). Po navrate z prvych dvoch utekov bol jeho mo€ pozitivny na pritomnost
pervitinu. Jeho spravanie je nasledne vyrazne ovplyvnené abstinenénym syndrémom. Je v starostlivosti
psychiatra, uZiva psychofarmaka. Rodina o neho vdbec nejavi zaujem, sporadicky telefonicky kontakt
s tetami vychadza vyluéne z jeho iniciativy. So starou matkou sa zamestnancom zariadenia napriek
opakovanym pokusom skontaktovat nepodarilo. E. spravanie je vzhladom na dlhodobé uzivanie
omamnych latok nepredvidatelné.

15. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze navrhuje zmenit zariadenie na realizaciu
ustavnej starostlivosti nad maloletym na Reedukaéné centruK. C. Q., kde sa toho &asu aj nachadza.
Jeho adaptécia tam bola spociatku tazka. Dria 12.4.2022 s nim bol realizovany pohovor. Bolo vykonané
Setrenie v zariadeni za u€elom zistenia dévodnosti jeho pobytu v tomto zariadeni. Pocas tejto navstevy
bola poskytnutd informéacia vyu€ujucim maloletého, Ze spravanie mal. sa zlepSilo. Zagal sa zapajat
do aktivit, nemal konflikty, reSpektoval pokyny vyuéujucich. Pri osobnom pohovore mal. uviedol, Ze
si zvykol. Vyhovoval mu 8kolsky rezim, ked mali 4-krat do tyZdria praktické vyu€ovanie. Bol zaroven
informovany, Ze v tomto zariadeni zostane. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze ma informaciu, Ze mal.
uz 2-krat so zariadenia utiekol, ale vzdy sa vratil. Centrum pre deti a rodiny K. nie je pre neho vhodné,
nakol'ko potrebuje neustély dohlad, at.€. je motivovany a nastaveny na rezimové zariadenie s bodovym
systémom hodnotenia spravania. Naviac bolo u neho zaevidované uzivanie omamnych latok a jeho
spravanie je nasledne vyrazne ovplyvnené abstinenénym syndromom.

16. Zastupkyna CDR K. v konani pred sudom uviedla, Ze ked bol malolety umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia do ich zariadenia, chceli mu poméct. AvSak tym, Ze su otvorené zariadenie a on
cestoval sam zo Skoly, tak sa vratil k starej partii, za€al uzivat’ drogy a musel nastupit’ na psychiatriu do
J.. Situaciu museliriesit, €o sa podarilo jeho umiestnenim v J.. AvSak na zaklade odporu&ania psychiatra
je pre neho vhodné rezimové zariadenie, €o nie je ani Centrum pre deti a rodiny K. ani resocializacné
centrum v J., a preto maju za to, Ze Reedukacné centrum C. Q. je vhodnym zariadenim pre maloletého.

17. Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Z&dkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



21. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud mdze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. V danom pripade je v zaujme maloletého, aby bolo zmenené
zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak Centrum pre deti
a rodiny |. ako ani Centrum pre deti a rodiny K. nie su pre maloletého vhodnymi zariadeniami, nakolko
malolety ma diagnostikovany syndrém zavislosti od navykovych latok, jeho spravanie je nepredvidatelné
a teda potrebuje neustaly dohlad. Nateraz je uz aj motivovany a nastaveny na reZimové zariadenie s
bodovym systémom hodnotenia spravania. Na zaklade uvedeného vznikla potreba zmenit zariadenie na
vykon ustavnej starostlivosti, preto sud na zaklade vykonanych dékazov zmenil u maloletého zariadenie
na vykon ustavnej starostlivosti a to tak, Ze ustavna starostlivost nad maloletym sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre C. Q., ktoré s prijatim maloletého suhlasilo.

24. Sucasne so zmenou zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti sud zhodne s predchadzajucim
rozhodnutim ur&il matke maloletého vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 29,87
eur mesacne. Ide o minimalnu vySku vyZivného stanovenu zakonom, ktori musi platit’ kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. V pripade, Ze dbjde k zvySeniu sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, zvySuje sa aj suma minimalneho vyZivného,
ktoré je matka povinna platit na svoje maloleté dieta. Matka maloletého je povinna vyzivné na dieta
poukazovat' v prospech Uctu aktudlneho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ vykonava (vyrok
Il. rozhodnutia).

25. Sud zaroven vo vyroku lll. rozhodnutia rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l &.k. 11P/38/2022-37 zo dha 14.03.2022 s poukazom
na ustanovenie § 363 Civilného mimosporového poriadku, nakofko v danom pripade meritornym
rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo pdvodné neodkladné opatrenie nariadené.

26. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



