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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého F. V. N., I..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta rodiCov: otca W.. L. N., I.. XX. XX. XXXX, U.. K. XX/X, Y., zast. JUDr. Martinom Landlom,
advokatom, Razusova 47, Lu¢enec a matky W.. K. O., I.. XX. XX. XXXX, K. B. XX, zast. JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti§, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud upravuje stykotcal. N, I.. XX. XX. XXXX s maloletym F. V. N., I.. XX. XX. XXXX na kazdy
utorok, Stvrtok a sobotu od 9:30 hod. do 12:30 hod., bez pritomnosti matky.

Otec si maloletého na zacdiatku styku prevezme pred bydliskom matky K. O., I.. XX. XX. XXXX
a na konci styku jej ho v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ¢ase zaciatku odovzdat.

Il. Pocas trvania neodkladného opatrenia sa neuplatni dprava styku uréena vyrokom V.
rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 14P/80/2020-138 zo drfia 08. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dna 19. 05. 2021.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon€enia konania vedeného Okresnym
sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/119/2021.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 02. 12. 2021 vo veci samej domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 14P/80/2020 zo dria 08. 02. 2021 v Casti upravy jeho
styku s maloletym tak, aby bol opravneny stretédvat’ sa s maloletym kazdu stredu, neparnu sobotu a
neparnu nedelu v ¢asoch od 8:00 hod. do 15:00 hod. v domacnosti otca. Navrh oddvodnil tym, Ze
matka mari styk, ktory bol nariadeny poslednym rozhodnutim sudu, nereSpektuje Casy styku a styk
sa doposial nerealizoval ani raz v domacnosti otca, hoci sa podla rozsudku mal. Podanim zo dha 31.
03. 2022 zmenil otec svoj navrh vo veci samej tak, Ze navrhol maloletého zverit’ do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdennym intervaloch, alternativne upravit styk s maloletym na kazdu
stredu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a na kazdy parny tyZden od piatka 10:00 hod. do nedele 17:00
hod. v domacnosti otca. Taktiez navrhol nahradit suhlas matky so zapisom maloletého na plnenie
predprimarneho vzdelavania.

Navrhom prednesenym ustne do zapisnice na pojednavani diia 01. 06. 2022 navrhol otec nariadit
neodkladné opatrenie ohladom upravy styku s maloletym do rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze
otec sa bude s maloletym stretavat kazdy druhy vikend od soboty 8.00 hod. alebo 9.00 hod., kedy si



malého prevezme v bydlisku matky do nedele vecera, kedy si matka maloletého prevezme v bydlisku
otca a taktiez pocas utorka a Stvrtka od 15:00 hod. do 19:00 hod. kedy si otec maloletého prevezme aj
odovzda v bydlisku matky. Otec uviedol, Ze je tu dévod na bezodkladnu Upravu pomerov s poukazanim
na pisomné podania vo veci a taktiez s poukazom na prax sudov, podla ktorej je do¢asna Uprava na
skusku vhodna, aby sa vyskuSalo, &i rozhodnutie mbze v praxi fungovat.

2. Matka ohlfadom Upravy styku vo veci samej v ramci pisomného vyjadrenia k navrhu navrhla styk otca
s maloletym oproti Uprave posledného rozsudku zuZzit tak, aby tento prebiehal za jej pritomnosti v obci
Pribelce kazdy neparny tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 12:00
hod. a kazdy parny tyzdefi v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla zamietnut, nakolko matka jednak neméze
preberat dieta v Lu€enci v bydlisku otca, kedZe sa tam nema ako dopravit, pretoZe nema motorové
vozidlo ani finan€né prostriedky. Taktiez malolety je v nizkom veku na to, aby stravil cely vikend v inom
prostredi ako vo svojej domacnosti, priCom pomery v domacnosti otca zatial nie su zname. Malolety je
vzhladom na svoj vek nau¢eny na matku.

3. Opatrovnik maloletého uviedol, Zze nesuhlasi s navrhom otca na striedavu starostlivost vzhladom na
doterajsi priebeh styku s maloletym, pricom je potrebné situaciu zastabilizovat’ a nie je zrejmé, &i by
malolety dokazal vydrzat u otca v tyZdiovych intervaloch, nakofko je vzhfadom na svoj vek v su€asnosti
naviazany na matku.

Pokial ide o navrh na neodkladné opatrenie, opatrovnik by suhlasil so sobotou a nedelou, ak by to
bolo bez prespatia, nakolko zatial nie je preukazané, €i malolety dokaze u otca prespat. Suhlasil aj s
vypustenim pritomnosti matky na styku. Opatrovnik nesuhlasil s navrhom matky na skratenie styku iba
na niekolko hodin cez vikendy, nakolko nie je v zdujme maloletého oklieStovat Cas straveny s otcom,
pricom do buducna by bolo mozné uvazovat o suvislom styku cez vikend a neskér mozno aj o striedave;j
starostlivosti.

4. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého méze sud nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak aj obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Vo veciach starostlivosti o maloletého méze sud neodkladnym opatrenim rozhodnut o osobnej
starostlivosti o maloletého (§ 365 a § 367 CMP), nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366
CMP) alebo rozhodnut aj o inych rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletému (napr. upravit styk
s maloletym), nakolko CMP v tretej Casti (rovnako tak § 325 ods. 2 CSP) upravuje vypo€et moznych
neodkladnych opatreni len demonstrativne.

5. Sud z vlastnej €innosti vie, Ze styk otca s maloletym bol naposledy upraveny vyrokom V. rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138 zo dna 08. 02. 2021, pravoplatnym dria 03. 06. 2021
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 177CoP/13/2021-269 zo
dna 19. 05. 2021, na kazdu stredu od 11:00 hod. do 14:00 hod. s tym, Ze kazdy parny tyzdefn bude styk
prebiehat v domacnosti otca a kazdy neparny v domacnosti matky; kazdu parnu sobotu od 8:00 hod.
do 14:00 hod. v domacnosti otca a kazdu neparnu nedelu od 8:00 hod. do 14:00 hod. v domacnosti
matky, vzdy za pritomnosti matky s miestom odovzdania maloletého na zaciatku a na konci styku v
domacnosti toho rodic¢a, u ktorého styk prebieha, pri€om otec je povinny zabezpecit matke dopravu do
miesta jeho bydliska zrealizovanu inou osobou ako otcom. Matka je povinna maloletého na styk riadne
pripravit a umoznit otcovi riadny priebeh styku s maloletym. Upravu styku odévodnil sud v odsekoch
31. az 41. odévodnenia rozsudku. Sud na zaklade vykonaného dokazovania skonstatoval nevyhnutnost
pritomnosti matky na styku z dévodu, Ze malolety od méaja 2020 Zil vyluéne s fiou, je na fiu zvyknuty,
je fou niekoflkokrat denne kojeny a s otcom doposial stravil osamote najviac jednu hodinu. Na zaciatku
styku byva malolety ostychavy, niekedy place, boji sa ist hned k otcovi, prifom upokojenie méze trvat
15 minat az polhodinu. To isté plati aj pri zobudzani maloletého, ¢o sud vzhladom na vek maloletého,
ktory mal v tom €ase jeden rok, povazoval za prirodzené, a preto pritomnostou matky obmedzil styk otca
s maloletym. Sud povaZzoval za dévodné, aby polovica styku prebiehala v domacnosti otca a polovica v
domacnosti matky, pretoZe podla vykonaného dokazovania do styku &asto direktivne zasahovali rodicia
matky, 6o sa takymto rezimom minimalizuje. Ugelom tejto Upravy je, aby sa o najskér vybudoval
dostato€ny vztah medzi otcom a maloletym tak, aby pritomnost’ matky na styku uz nebola nevyhnutna
a aby otec mohol v buducnosti cely €as styku travit s maloletym vo svojej doméacnosti, &im sa zaroven
eliminuju konflikty vznikajuce medzi rodiémi. Sud mal v konani zaroven preukazané trvajuce konflikty
medzi rodiémi, a preto im vyrokom VI. rozsudku ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti



podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie za ucelom zlepSenia rodi¢ovskych
kompetencii a vzajomnej komunikéacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Velky
Krti8. Tento vyrok sud odévodnil v odseku 42. rozsudku, kde skonstatoval, Ze pritomnost matky na styku
méze vyvolavat konflikty medzi rodi€mi a znemoziiovat alebo minimalizovat riadny priebeh styku, ¢o sa
mdZe negativne prejavit aj na zdravom vyvine maloletého, avSak vzhfadom na v tom Case zisteny rezim
a zvyklosti maloletého, je pritomnost’ matky na styku nevyhnutna. Sudom uréena Uprava styku z pohfadu
najlepsieho zaujmu maloletého méze fungovat len spoloéne s uloZenym vychovnym opatrenim.

6. Z doposial vykonaného dokazovania v predmetnej veci, a to najma z vysluchu otca a matky, zo spravy
opatrovnika a zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti§ ma sud za
preukdzané, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletym sa v praxi nerealizuje v rozsahu uréenom
v rozsudku a nie je reSpektovana zo strany rodiCov. Z vysluchov obidvoch rodi€ov zhodne vyplynulo,
Ze styk doposial, napriek tomu, Ze rozhodnutie je priblizne jeden rok pravoplatné, ani raz neprebehol
v domacnosti otca. Taktiez z vysluchu obidvoch rodi¢ov zhodne vyplynulo, Ze dni realizacie styku boli
dodrziavané, av8ak Cas styku bol skrateny na obdobie medzi 10:00 hod. a 13:00 hod. Rovnako z
vysluchov rodi¢ov vyplynulo, Ze medzi nimi dochadza pocas styku k nezhodam, nakolko otec vo svojom
vysluchu uviedol, Ze matka styk skracuje na zaklade vlastného diktatu, nad rdmec vy3Sie uvedenych
hodin nepusti otca do domacnosti. Matka zase uviedla, Ze otec ju fyzicky napada a podala v tejto
suvislosti viaceré trestné oznamenia.

7. Pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi po&as priebehu styku otca s maloletym vyplyvaju aj zo spravy
opatrovnika zo dnia 19. 10. 2021 (vyhotovena v ramci vykonu rozhodnutia ohladom styku otca s
maloletym vedenym tunaj$im sudom pod sp. zn. 2Em/1/2021, &. |. 39-40 spisu), ktory sa osobne v
mesiaci oktéber 2021 niekolkych stykov zu€astnil a v zavere zhrnul, Ze styk nie je funkény, malolety byva
svedkom vymeny nazorov rodi¢ov poc€as pritomnosti opatrovnika. Styk prebieha v Pribelciach (bydlisko
matky) v Lu€enci (bydlisko otca) sa eSte neuskutoCnil. Otec chodieva na styk nacas, malolety byva
placlivy, doZzaduje sa matky.

8. Sud ma tiez za to, Ze vychovné opatrenie, ktoré malo napomdct komunikacii rodi€ov, aby sa
napriek pritomnosti matky na styku medzi rodi€mi pred maloletym nevyhrocovali konflikty, nesplnilo
svoj uCel. Zo spravy referatu (€l. 61 az 62 spisu) vyplynulo, Ze napriek dlhodobo vynakladanému
maximalnemu usiliu a vykonanych 73 konzultacii s rodiémi (individualnych aj spolo¢nych) sa nastavenie
rodi€ov, aby sa vzajomne zosuladili a nastavili na spolupracu, nepodarilo dosiahnut’ ani prostriedkami
individualneho psychologického poradenstva a v mozZnostiach referatu nie je zabezpecit o€akavany
posun v pozadovanom smere.

9. Vzhfadom na vy&8ie popisany sudom zisteny skutkovy stav, kedy je v popredi vzajomny konflikt
rodi€ov poCas priebehu styku otca s maloletym, méa sud za to, Ze z pohladu zaujmu maloletého nie
je vhodné, aby styk takymto sp6sobom nadalej prebiehal. Konflikt rodi€ov sa nepodarilo odstranit’ ani
prostrednictvom uloZzeného vychovného opatrenia, ktoré trva priblizne jeden rok, po€as ktorého bolo
vykonané obrovské mnoZstvo konzultacii (az 73), o v8ak neviedlo k Uprave vztahu medzi rodi¢mi.
Preto méa sud za to, Zze napriek snahe sudu, ktory v povodnom rozsudku popri Uprave styku otca s
maloletym nariadil rodi€om aj vychovné opatrenie a uviedol, Ze styk méze z pohladu najlepSieho zaujmu
maloletého fungovat len spoloéne s ulozenym vychovnym opatrenim, sa tento ciel naplnit’ nepodarilo.
Preto je potrebné do tejto situacie zasiahnut a pomery maloletého ohfadom jeho styku s otcom upravit.
Pretrvavanie su€asného stavu totiz méze maloletého ohrozovat' v jeho zdravom vyvine. Podla sprav
MUDr. Agaty BoldiZarovej, psychiatricky (€. I. 142-148) trpi malolety fobicko Uzkostnou poruchou v
detstve a zmieSanymi poruchami spravania a emécii v detstve a si mu predpisované lieky, ktoré podla
vyjadrenia matky na pojednavani denne uziva. Z tohto dévodu je malolety oproti inym detom obzvlast
ohrozeny. Pretrvavanie vy3Sie uvedenej situacie na neho moze vplyvat obzvlast negativne, a preto je
potrebné pomery ohfadom styku otca s maloletym upravit bezodkladne.

10. Sud uz v poslednom rozsudku skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo agresivne
spravanie a vyhrazanie sa voci maloletému, ako to tvrdila matka (odsek 32. odévodnenia). Pokial
ide o suc€asny stav, v konani neboli tvrdené nové skutoénosti, podfa ktorych by sa otec mal spravat
akymkolvek spésobom nevhodne vodi maloletému, ani neboli predloZzené takéto dékazy. Matka vo
svojom vysluchu poukazala jedine na incident, kedy jej mal otec hodit maloletého do narucia, ¢o sa v8ak



stalo uz pred vyhlasenim posledného rozsudku, v rdmci ktorého sa sud s takymito prejavmi vysporiadal.
Preto ma sud za to, Ze otec méZe travit' s maloletym €as bez toho, aby bol malolety akokolvek ohrozeny.

11. Hlavnym problémom realizacie styku otca s maloletym tak, ako bol uréeny v rozsudku, je absencia
komunikacie medzi rodi¢mi a konflikty medzi nimi. K tomuto dochadza z dévodu pritomnosti matky na
styku, nakolko pocas tohto styku rodicia travia €as spolo¢ne. KedZe sud v predchadzajucom odseku
uzavrel, Ze nema za preukazané nevhodné spravanie otca voci maloletému, tento by mohol travit ¢as
s maloletym aj osamote a negativnu situaciu, ktora v predmetnej veci vznika, by bolo mozné odstranit
vypustenim pritomnosti matky na styku. Ugelom pritomnosti druhého rodi¢a na styku s maloletym, ako
to sud skonstatoval aj v poslednom rozsudku, je naviazanost dietata na rodi¢a, ktorému bol zvereny do
osobnej starostlivosti, nizky vek maloletého a doposial kratky ¢as, ktory malolety stravil s otcom. Sud
uz v poslednom rozsudku naznacil, Ze takato uprava je len doasnym prechodnym rieSenim, priCom
postupom &asu, kedy si malolety na otca zvykne, bude mozné takéto obmedzenie styku vypustit. Sud
ma za to, Ze od poslednej upravy doslo v tomto smere k zmene pomerov a su splnené podmienky na
to, aby doslo k vypusteniu pritomnosti matky na styku, resp. toto rieSenie je lepSie z pohfadu zaujmu
maloletého, ako pretrvavanie sucasnej konfliktnej situacie medzi rodi€mi pocas priebehu styku.

12. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v €ase vydania posledného rozsudku tunajSieho sudu vo
februari 2021 mal malolety len jeden a pol roka, pri€om v su€asnosti ma uz takmer tri roky. Taktiez sud
poukazuje na to, Ze v €ase posledného rozhodnutia sud vychadzal z toho, Ze otec stravil s maloletym
najviac jednu hodinu osamote a malolety bol velmi naviazany na matku. Odvtedy vSak styk otca s
maloletym prebieha uz jeden rok, kde obaja rodicia vo vysluchoch potvrdili, Ze pokial ide o dni styku,
tieto boli vzdy dodrzané. Za posledny rok sa tak otec stykal s maloletym v priemere dvakrat tyzdenne a
teda, prirodzene, sa ich vzajomny vztah zlepsil. Matka dalej v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze priprava
maloletého na styk je v su€asnosti uz kratSia a lepSia ako bola kedysi. Toto predstavuje pozitivny posun
od Casu, kedy sa opatrovnik osobne uc€astnil stykov v oktdbri 2021. Taktiez sud poukazuje na to, Ze
otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze v rdmci styku travi s maloletym €as aj osamote v rozsahu do dvoch
hodin aj mimo domacnosti matky. Matka vo svojom vysluchu potvrdila, Ze styk bez jej pritomnosti méze
trvat do jeden a pol hodiny mimo jej domacnosti. Okrem tychto dékazov sud vychadzal aj zo sprav od
detského psychiatra maloletého MUDr. BoldiZzarovej, pricom podla najstarSej spravy z aprila 2021 (&.
I. 142) sa malolety dokaze v pritomnosti otca hrat tak 20 minut, matka je tam vzdy pritomnda, malolety
sa zvykne bat ludi, byva Gzkostny. Z nasledujucich vySetreni vSak vyplyva, Ze malolety ochotnejSie
nadviazZe kontakt s fludmi a ma ustup sociélnych fobii (spravy z 17. 01. 2022 a 29. 03. 2022, . |. 146-147
spisu). Aj v tomto smere je teda u maloletého pozitivny posun.

13. Z vysluchov obidvoch rodi€ov zhodne vyplynulo, Ze styk otca je skracovany na ¢as medzi 10:00 hod.
a 13:00 hod. Tuto skuto€nost’ matka vo svojom vysluchu oddvodnila dohodu s otcom, ¢o otec poprel
a oznacil to za diktat matky. Preto sud nemda preukdzané, Ze by sa rodi€ia na kratSom trvani styku
dohodli. Krat$ie trvanie styku neméze byt odévodnené ani dennym reZimom maloletého. Pokial malolety
pocas trvania styku ide spat’ (podfa vysluchu matky o 13:00 hod.), otec sa mdze v ramci priebehu
styku podielat aj na uspavani maloletého, nakofko aj toto je su€astou starostlivosti o maloleté dieta.
Malolety si mohol na uspavanie zo strany otca postupne zvykat, k Eomu v8ak nedoslo. Nepredstavuje to
ddévod na skratenie rozsahu styku uréeného sudom v poslednom rozsudku, kde vychadzal z vykonaného
dokazovania a najlepSieho zaujmu maloletého. Vypustenie pritomnosti matky na styku odstrani aj
problém skracovania styku.

14. Na zaklade vysSieho uvedeného ma sud za to, Ze v predmetnej veci vzhladom na uplynuty &as aj
na posun v spravani maloletého voci otcovi a vy3Si vek maloletého je v najlepdom zaujme maloletého,
vzhladom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi, a nefungujuci priebeh styku, aby v su€asnosti styk
otca s maloletym prebiehal bez pritomnosti matky. Sud vdak nemohol vyhoviet navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu, aby styk prebiehal od soboty do nedele aj s prespanim,
nakol'ko k takejto aktivite medzi otcom a maloletym zatial nedoS$lo s tym, Ze podfa zhodnych vysluchov
rodi€ov maloletého uspava vzdy matka, a to po€as kojenia. TaktieZ sid nemohol zachovat pévodné
Casy uvedené v rozsudku sudu tak, aby styk prebiehal v soboty a nedele od 8:00 hod. do 14:00 hod.,
teda v rozsahu suvislych Siestich hodin, nakolko ide pomerne o dlhy &as, ktory otec zatial s maloletym
osamote nestravil. Po€as tohto ¢asu absolvuje malolety obedny spanok, ako to opisala matka vo svojom
vysluchu a malolety zatial nie je naueny na zaspavanie s otcom. Na druhej strane v3ak nie je Ziaden
dovod skracovat celkovy €asovy rozsah styku otca s maloletym, ktory podla posledného rozsudku trva



v priemere 9 hodin tyzdenne (kazdy parny tyZdef 3 hodiny v stredu a kazdy neparny tyzden 3 hodiny v
stredu, 6 hodin v sobotu a 6 hodin v nedelu). Doposial uréeny rozsah v priemere 9 hodin tyZzdenne je
vhodné rozdelit do kratSich ¢asovych intervalov, po€as ktorych malolety dokaze vydrzat bez pritomnosti
matky s otcom, aby sa dalej rozvijal vztah otca s maloletym. KedZe podfa vysluchov rodi¢ov travil otec
s maloletym doposial jeden a pol az dve hodiny osamote bez pritomnosti matky, povazoval sud pri
zachovani rozsahu 9 hodin za vhodnu Upravu realizovat styk trikrat tyZdenne po tri hodiny v drioch
navrhnutych otcom, teda utorok, Stvrtok a sobotu.

15. Pokial ide o €as zaciatku a konca styku, otec v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze €as vie prispésobit
svojej funkcii konatefa, a preto sud pri uréeni asového rozsahu vychadzal vyluéne z denného rezimu
dietata, ktory opisala matka vo svojom vysluchu. Podla vysluchu matky malolety vstadva medzi 8:15 hod.
az 9:00 hod., 0 12:30 hod. dava matka maloletému pravidelne obed a o 13:00 hod. ide malolety spat.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze aktivny ¢as maloletého po jeho zobudeni nastane najneskér o 9:30
hod., kedy sud urcil zagiatok styku a trojhodinovy ¢asovy rozsah sa skoné&i presne o 12:30 hod., kedy sud
stanovil koniec styku a v tomto ¢ase otec maloletého matke odovzda a matka mu méze podavat’ obed
v sulade s jeho dennym rezimom. Pokial ide o kojenie maloletého, matka vo svojom vysluchu uviedla,
Ze maloletého koji pri jeho zaspavani a pocas noci, kedy si mlieko vyZaduje. Podla vysluchu matky
po konzultacii s pediatriCkou fyziologické kojenie prebieha do jedného roku dietata, potom sa méoze
postupne odstavovat. Sud ma za to, Ze vo veku takmer troch rokoch uz malolety vydrZi tri hodiny bez
kojenia s tym, Ze poCas tychto troch hodin nedéjde ani k jeho obednému alebo ve€ernému spanku. Preto
skuto€nost, Ze matka maloletého koji, nenarusi takto uréeny priebeh styku. Pokial ide o iné kfmenie
maloletého ako kojenie, z vysluchov obidvoch rodi€¢ov vyplynulo, Ze maloletého po&as styku kimi aj
matka aj otec, pripadne obaja spolo¢ne, a teda pokial by bol malolety pocas tychto troch hodin hladny,
otec mu dokaze zabezpetit' stravu, kedZe kimenie maloletého vykonaval aj doposial. Po&as tejto doby
méze ist otec s maloletym na r6zne vylety tak, ako to uviedol vo svojom vysluchu, z ktorého vyplynulo,
Ze s maloletym iiel autom aj peSo mimo domacnosti matky. Po¢as takejto pomerne kratkej doby dokaze
otec zabezpedlit osobnu starostlivost o maloletého.

16. Pokial ide o miesto odovzdavania a preberania maloletého, sud nevyhovel navrhu otca, aby si
maloletého preberala matka na konci styku v mieste bydliska otca, pretoZze v suasnosti sud nema
preukazané, Ze by matka mala finan¢né prostriedky alebo motorové vozidlo, ktorym by sa mohla dopravit
do domacnosti otca. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze pri uréeni vysky vyzivného v poslednom rozsudku
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze na styk sa bude otec dopravovat' vyluéne na vlastné naklady a podla
tychto skutocnosti urcil aj vysku vyZivného zo strany otca (odsek 29. odévodnenia rozsudku). Pokial
by sa zmenil tento reZim odovzdavania maloletého, odévodriovalo by to zarover aj zmenu rozsahu
vyZzivovacej povinnosti, k Comu zatial nie je dévod v rdmci neodkladného opatrenia pristupovat. Preto
sud urcil ako miesto preberania aj odovzdavania maloletého na zaciatku aj na konci styku bydlisko matky.

17. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené, nariadil sud vyrokom I. tohto uznesenia neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym na kazdy utorok, Stvrtok a sobotu od 9:30 hod. do 12:30 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého na zaciatku styku prevezme pred bydliskom matky a na
konci styku jej ho v mieste jej bydliska odovzda. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit
a otcovi ho v Case zaCiatku styku odovzdat. Za ucelom zachovania pravnej istoty sud vyrokom II.
neodkladného opatrenia urcil, Ze po€as trvania neodkladného opatrenia sa neuplatni doterajSia Uprava
styku ur€ena vyrokom V. posledného rozsudku. Vyrokom Ill. sud v sulade s ustanovenim § 330 ods.
1 CSP limitoval trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
v ramci ktorého sud posudi otazku styku otca s maloletym, pripadne otazku striedavej starostlivosti o
maloletého s kone€nou platnostou, a teda Uprava v ramci neodkladného opatrenia je potrebna len do
pravoplatného skoncenia tohto konania.

18. Pokial ide o dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia, okrem vySSie uvedenej potreby
bezodkladne upravit pomery maloletého vzhladom na pretrvavajuce konflikty jeho rodi¢ov sa sud
stotoznil aj s prednesenou pravnou argumentaciou otca, Ze v konaniach starostlivosti o maloletych je
vhodné neodkladnym opatrenim upravit rezim tzv. ,na skusku“. V predmetnej veci je samotna fakticka
realizacia styku otca s maloletym bez pritomnosti matky najlepsim dékazom ako styk do buducna vo veci
samej upravit, pripadne, & by mohla fungovat striedava starostlivost o maloletého. Sud v tejto suvislosti
pozZiada opatrovnika, aby sa zuc&astnil styku alebo jeho Casti po€as trvania neodkladného opatrenia a
vypocuje k otazke priebehu styku aj rodi€ov a vzhfadom na tieto informacie urci, ako by mal styk otca s



maloletym prebiehat’ vo veci samej. Ako uz sud uviedol vySsie, pritomnost druhého rodi¢a na styku je
spravidla doCasnym prechodnym obmedzenim styku, aby si malolety vytvoril dostato€nu citovu vazbu na
rodi¢a, ktorému nie je zvereny do osobnej starostlivosti. Po uplynuti urcitej doby za sucinnosti a kladného
pdsobenia obidvoch rodi€ov spravidla dochadza k postupnému vypustaniu pritomnosti druhého rodi¢a
na styku. Sud v8ak, vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie konS$tatuje, Ze rodi¢ia maloletého
nedokazu takyto posun sami urobit’ a prechodné obdobie s postupnym vypustanim pritomnosti matky
na styku otca s maloletym sa napriek tomu, Ze rozhodnutie je uz rok pravoplatné, nerealizovalo. Preto
v tomto pripade musi do rodi¢ovskych prav a povinnosti aj formou neodkladného opatrenia zasiahnut
sud a nahradit' pasivitu rodiCov, aby sa nastavilo potrebné prechodné obdobie tak, aby siud mohol do
buducna (vo veci samej) upravit styk otca s maloletym bez pritomnosti matky aj na pripadné dlhsie
Casové obdobie.

19. Zaverom sud dodava, Ze otec sa obdobného neodkladného opatrenia doméhal aj spolu s navrhom
vo veci samej dia 02. 12. 2021, pri¢om sud tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
uznesenim €. k. 14P/119/2021-46 zo dfia 22. 12. 2021, pravoplatnym dria 14. 01. 2022. Toto rozhodnutie
v3ak nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci v sulade s ustanovenim § 329 ods. 3 CSP, pretoze v
Case zamietnutia tohto navrhu vychadzal sud len zo spravy opatrovnika o priebehu styku a nemal k
dispozicii ddékazy, z ktorych vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia tymto uznesenim (vysluhy
rodi¢ov, sprava referatu UPSVaR Velky Krti§ a lekarske spravy MUDr. BoldiZarovej). Od zamietnutia
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveh uplynula doba takmer 6 mesiacov a
vySSie uvedené dbkazy preukazuju aj skutkovy stav, ktory nastal po zamietnuti pévodného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy&Sie uvedené tak doSlo k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola

upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



