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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. G., A.. XX.XX.XXXX, zastUpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Z&horacka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodicov, matky: X. D.,
Al XX XX XXXX, S. W. M. H. XX, XXX XX W. 8., Q. X. W. XXX XX W. XXX, zastipena Advokatskou
kancelariou mzlegal, s.r.o., so sidlom Bernolakova 2425/2, 901 01 Malacky a otca: HW. G., A..
XX XX XXXX, S. W. D. XXX/XX, XXX XX W. S., Q. X. W. XXX XX D. F. A. XXX, zastipeny PROSMAN a
PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, v konani o navrhu matky
na zdkaz styku otca s maloletym dietatom a o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 24.05.2017, ¢.k. 9P/150/2016-122, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo diia 24.05.2017, &.k. 9P/150/2016-122, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletou F. G., nar. XX.XX.XXXX, telefonicky
a prostrednictvom audiovizualneho technicko-komunika&ného prostriedku kazdu nedelu kalendarneho
tyzdna v ¢ase od 10,00 hodiny do 10,30 hodiny v rozsahu 30 minut a kazdu stredu kalendarneho tyZdna
v Case od 18,00 hodiny do 18,30 hodiny v rozsahu 30 minut tak, Ze otec zavola na telefénne Cislo
matky XXXX XXXXXX alebo na zriadeny SKYPE ucet matky alebo na zriadeny u€et Hangouts Google
matky s tym, Ze matka bude povinna telefonicky a audiovizualny hovor prijat, zabezpecit' pritomnost
maloletej pri telefonickom a audiovizualnom technicko-komunikagnom prostriedku a umoznit telefonicky
a audiovizualny kontakt otca s maloletou. Matka by mala povinnost zriadit maloletej SKYPE uc&et
alebo alternativne Hangouts Google uc&et a informovat otca o udajoch potrebnych na zrealizovanie
audiovizualneho hovoru, a tiez povinnost maloletd na telefonicky a audiovizudlny kontakt otca riadne
pripravit. V pripade zmeny telefénneho €isla alebo zriadeného SKYPE uctu alebo zriadeného Hangouts
Google uc&tu, na ktoré méze otec maloletu kontaktovat, bude matka povinna pisomnou formou tuto
zmenu otcovi oznamit do 2 dni odo dfia zmeny telefonického €isla alebo zriadeného SKYPE uctu alebo
zriadeného Hangouts Google uctu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine a § 324 ods. 1 a 3, § 325
ods. 1 a 2 pism. d), § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) dospejuc k
zaveru o absencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ked od ich ostatnej Upravy k zmene nedoslo.
Skonstatoval, Ze v danom pripade je styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim zakazany
a zdoraznil, Ze pod takéto rozhodnutie je nutné subsumovat aj telefonicky a audiovizudlny kontakt.
Poukézal na to, Ze od rozhodnutia sudu o doasnom zékaze styku otca s maloletym dietatom nedoslo
k takej zmene pomerov, ktora by umozfiovala predchadzajuce sudne rozhodnutie zmenit. Uviedol, Ze
v konani bolo vydané rozhodnutie o neodkladnom opatreni, podla ktorého ma matka povinnost otca



pisomne o maloletom dietati informovat, &im vyvratil otcove tvrdenie o tom, Ze o maloletom dietati Ziadne
informacie nema.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Tvrdil, Ze od roku 2015 aZ do 22.05.2016 sa vedel s matkou ohladne styku s maloletou dohodnut
aj nad ramec sudnej Upravy. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz jeho styku
s maloletou podala znacne skresliac okolnosti skutku zo dria 22.05.2016 a odévodnila ho nepravdivymi
a skreslenymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych mu sud vyhovel. Matka tak ucinila s ciefom pretrhnat
akukolvek vazbu medzi nim a maloletou. Skutok zo dfia 22.05.2016 je absolutne jedinym konanim,
ktorym sa dopustil vedomého poskodenia majetku inej osoby a nemal Ziaden vplyv na vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej a ani charakter konania, pre ktoré by mal mat
uplne zakazany styk s maloletou. Uviedol, Ze v su€asnosti je riadne zamestnany a osobne sa stara o
svoje maloleté dieta z predchadzajuceho manzelstva, syna H. nar. XX.XX.XXXX a v kolektive priatefov
je povazovany za spolahlivého a nekonfliktného ¢loveka. Potvrdil, Ze netrpi Ziadnou fyzickou chorobou a
dusevnou poruchou majucou za nasledok ohrozenie zdravia maloletej v pripade realizacie styku. Podla
neho nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o zaujme maloletého dietata na absencii akéhokolvek
kontaktu s nim. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nezistoval nazor maloletého dietata, ¢im porusil
prislusné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.). Zdéraznil, Ze o z&kaze
jeho styku s maloletou bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté len na zaklade skuto€nosti uvadzanych
matkou, ktoré on poprel a doposial neboli sidom preukazané. Opomenuté boli jeho materialne prava
ako rodi¢a, ktorému bolo odfaté pravo €o i len telefonického kontaktu s maloletym dietatom a sud
prvej inStancie sa nevyjadril ku skutoénostiam, akym spdsobom sa vysporiadal s niekofkomesacnou
absenciou jeho kontaktu s maloletym dietatom. Deklaroval, Ze v predmetnej veci nebolo Ziadnym
spbsobom vyvazované jeho pravo na styk s maloletym dietatom a pravo maloletého dietata na styk
s jeho otcom a sud sa nezaoberal tym, ¢i nebude va&sim zasahom do prav dietata neimerne dihy
absentujuci kontakt s otcom, neZ neustala obava z jeho hypotetického negativneho pdsobenia na
dieta. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pod styk otca s maloletym dietatom je mozné
subsumovat’ aj telefonicky a audiovizualny kontakt, ked u€¢elom neodkladného opatrenia bolo ochranit
dieta pred spravanim otca a nie odtrhnut ho od akéhokolvek kontaktu s nim. Do pozornosti dal, ze
napriek nariadenému neodkladnému opatreniu o uloZeni informaénej povinnosti matke, matka si tuto
povinnost’ neplni. Zd6raznil, Ze sud nema doposial preukdzané odmietanie telefonického kontaktu s
otcom maloletou, preto je potrebné mat za to, Ze uvedenou Upravou styku by sa udrziavali a opatovne
prehlbovali vzajomné citové vazby medzi nim a maloletou. Za podstatni zmenu pomerov povazoval
plynutie €asu, odkedy nie je maloleta s nim v Ziadnom kontakte, na ktoru sud prvej inStancie neprihliadol
a len formalne odkazal na uz pravoplatné a vykonatefné uznesenie, ¢o je formalistickym pristupom
prie€iacim sa zakladnym principom C.m.p.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 Zak. ¢. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p. a odvolanie otca vyhodnotil ako neopodstatnené.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podfa

prislusnych zakonnych ustanoveni zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
umoznenie jeho telefonického a audiovizualneho kontaktu s maloletym dietatom prostrednictvom
technicko-komunkac&ného prostriedku. Navrh otca bol podany v konani o zakaz styku otca s maloletym
dietatom a o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu,
aktualne bolo nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholégia deti a dospelych. Doposial uginnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
21.07.2016, &.k. 22P/52/2016-40, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.11.2016, ¢.k. 17CoP/65/2016-73, bol neodkladnym opatrenim na navrh matky styk otca s maloletou
F. G., nar. XX.XX.XXXX, zakazany. Nasledne doslo k preneseniu miestnej prisluSnosti na konanie vo
veci na Okresny sud Malacky v suvislosti so zmenu bydliska maloletého dietata.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s



odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case
rozhodovania. Po preskumani prejednavanej veci odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie su dané podmienky na do€asnu Upravu pomerov maloletého dietata procesnym
indtituitom neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Odvolaci sud sa oboznamil z obsahom
sudneho spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/150/2016, kedy je predmetom konania styk otca
s maloletym dietatom v zmysle jeho zakazu (navrh matky) a jeho zmeny (navrh otca). V su€asnosti
je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré ma prispiet k objasneniu skutkového stavu veci v zaujme
objektivneho posudenia dévodnosti obidvoch navrhov rodi¢ov.

8. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na zdéraznenie jeho spravnosti len dopifia, Ze ako prvoradé je potrebné mat na zreteli G&innost
aktualne nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol zakdzany styk otca s maloletym dietatom.
Nie je mozZné prijat argumentaciu otca obsiahnuti v jeho odvolani o tom, Ze pod styk rodi¢a s
maloletym dietatom nie je mozné subsumovat' aj telefonicky a audiovizualny kontakt, ked ucelom
neodkladného opatrenia bolo ochranit’ dieta pred spravanim otca a nie odtrhnat ho od akéhokolvek
kontaktu s otcom. Podfa nazoru odvolacieho sudu pod pojem styk rodi€a s maloletym dietatom
je potrebné zahrnut aj akykolvek osobny kontakt & uz hlasovy alebo audiovizualny uskuto€neny
prostrednictvom prisludnych technickych prostriedkov. Za sucasnej urovne dostupnych technickych
komunikaénych zariadeni by nebolo v sulade s realitou vyZadovat od pojmu styk rodi¢a s maloletym
dietatom vylu€ne len bezprostredny osobny styk v zmysle mozného telesného kontaktu, ale aj akykolvek
kontakt umoznujuci vzajomnu audio €i audiovizualnu komunikaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
mozné nariadit neodkladné opatrenie podla navrhu otca za sucasnej existencie ucinnosti doterajSieho
neodkladného opatrenia o zakaze jeho styku s maloletym dietatom. Navyse, ak otec uvadza, Ze u¢elom
zmieneného neodkladného opatrenia bolo ochranit dieta pred jeho spravanim, je potrebné zdbraznit,
Ze osobnost’ prezentuje svoje spravanie vo vztahu k okoliu aj hlasovym &i vizualnym prejavom, a teda
aj prostrednictvom prislusnych technickych prostriedkov.

9. Tak, ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok pre zruSenie doterajSieho
doCasného sudneho rozhodnutia o zdkaze styku otca s maloletym dietatom bez ohladu na to, Ze
jeho zrusenie navrhnuté nebolo. StotoZniac sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie odvolaci sud jeho
uznesenie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



