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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyria JUDr. Anna Irikovska v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému P. X., A.. XX. XX. XXXX,
W. T. W. XXX, o zaplatenie 180,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 180,11 Eur a Groky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 25,45 Eur od 4. 2. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,99 Eur od 4. 3. 2015 do zaplatenia, zo sumy
38,99 Eur od 8.4. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,99 Eur od 5.5. 2015 do zaplatenia a zo sumy 37,69
Eur od 4. 6. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 180,11 Eur
a uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 25,45 Eur od 4. 2. 2015 do zaplatenia, zo sumy
38,99 Eur od 4. 3. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,99 Eur od 8.4. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,99
Eur od 5.5. 2015 do zaplatenia a zo sumy 37,69 Eur od 4. 6. 2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca, spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na z&klade ktorej Zalovany vyuZival poskytované telekomunikacné sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktaru €. 7501531698 splatnu diia 3.3.2015 znejucu
na sumu 38,99 Eur, dalej fakturu €. 7502496196 splatnu dfia 7.4.2015 znejucu na sumu 38,99 Eur,
fakturu €. 7504424890 splatnu dia 3.6.2015 znejucu na sumu 37,69 Eur, fakturu €. 7500525657 splatnu
dna 3.2.2015 znejucu na sumu 25,45 Eur a fakturu €. 7503454765 splatnu diia 4.5.2015 znejucu na
sumu 38,99 Eur, teda celkom spolu vystavil faktury na 180,11 Eur, z ktorych Zalovany neuhradil Ziadnu
sumu. Dria 5.8.2016 spolocnost Slovak Telekom, a.s. postupila pohladavku na zalobcu. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 15.1.2014, Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 8.1.2014, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 8.1.2014, Poistnu zmluvu €. 7149079, faktaru &. 7501531698 splatnu dha 3.3.2015, dalej fakturu €.
7502496196 splatnu dria 7.4.2015, faktaru ¢. 7504424890 splatnu dra 3.6.2015, faktaru €. 7500525657
splatnu dfia 3.2.2015, fakturu €. 7503454765 splatnu dfia 4.5.2015, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dna 5.8.2016 a Specifikaciu pohladavky.

2. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 8Csp/21/2017-39 zo dna 6.3.2017, ktorym v plnom rozsahu
Zalobe vyhovel. Citovany platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto
ho sud Uznesenim ¢€.k. 8Csp 21/2017-52 zo dia 13.4.2017 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo drfa
15.1.2014, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 8.1.2014, Dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb zo diia 8.1.2014, Poistnou zmluvou ¢&. 7149079, fakturou €. 7501531698 splatnou
dria 3.3.2015, fakturou €. 7502496196 splatnou dna 7.4.2015, faktirou &. 7504424890 splatnou
dria 3.6.2015, fakturou €. 7500525657 splatnou dna 3.2.2015, faktirou &. 7503454765 splatnou
dfia 4.5.2015, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 5.8.2016, Specifikaciou pohladavky a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom,a.s a Zalovany uzavreli dfa 8.1.2014 Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej bol Zalovanému s priradenym
telefonnym ¢&islom 0911691451 aktivovany program sluzZieb - Happy L a poskytnuty mobilny telefén
Samsung Galaxy S4 mini.

5. Dha 15.1.2014 pravny predchodca Zalobcu, spoloCnost Slovak Telekom,a.s a Zalovany uzavreli
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému s priradenym telefénnym
Cislom 0911691451 aktivovany program sluzieb Happy L a poskytnuty mobilny telefén Iphone 5S.

6. Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby riadne a véas, a preto mu pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval fakturou €. 7501531698 splatnou dna 3.3.2015 sumu 38,99 Eur, fakturou &. 7502496196
splatnou dnia 7.4.2015 sumu 38,99 Eur, faktirou &. 7504424890 splatnou dra 3.6.2015 sumu 37,69 Eur,
fakturou €. 7500525657 splatnou dria 3.2.2015 sumu 25,45 Eur a faktirou €. 7503454765 splatnou dnia
4.5.2015 sumu 38,99 Eur, teda celkom spolu mu vyuétoval cenu za sluzby za obdobie od 14.1.2015 do
14.11.2015 vo vyske 180,11 Eur.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 5.8.2016 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. postupil Zalovanu pohladavku na zalobcu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podfa § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z.. Na z&klade zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby v dojednanom rozsahu a
Zalovany sa zaviazal platit za sluzby poplatky a cenu podfa cennika. Vychadzajuc z listinnych dokazov
v spise mal sud za dostatoéne preukdzané, Ze Zalovany dlh v celkovej vy8ke 180,11 Eur ako cenu
za poskytnuté sluzby nezaplatil zalobcovi. Zaloba bola teda podana dévodne, a preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uplatnenu istinu.

12. PretoZe je Zalovany preukazatefne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca uplatnil trok
z omeskania vo vyske 5,05 % roéne, v stlade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Urok ziadal odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, kedy bol Zalovany preukazatefne v omeskani s
ich platenim. Z uvedenych dévodov povaZoval sud uplatneny Urok z omeskania za dévodny a vyhovel
Zalobe i v tejto Casti.



13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p a Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % , o ktorych vyske sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok ).



