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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom JUDr.Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz 1, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
na Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o. so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti
Zalovanému C. J., F.. XXXXXXXX, Q. T. T. XX, Z. P-Z., zastupeny JUDr. Andreou Oroszovou,
advokatkou, so sidlom Florianska 19, KoSice, o zaplatenie 10.474,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému proti zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym siudu 17.12.2019 Zalobca

ako pravny nastupca spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 813 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spoloénost)  Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym by sud
ulozil Zalovanému (pévodne oznagenému ako C. J.)  povinnost zaplatit mu sumu 10.474,99 eur
spolu s urokom z dIZznej uverovej istiny vo vySke 14,39 % ro¢ne zo sumy 9.883,72 eur od 4.1.2017
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.434,99 eur od 4.1.2017 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom neuhradeného Uveru poskytnutého Zalovanému
eSte  spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dna 30.4.2016.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze s ucinnostou ku driu 30.6.2016 doSlo k cezhraniénému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Braislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu
a spolocosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo€nost). Spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s.
v dbsledku cezhrani€ného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spoloCnost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym nastupcom. K dévodom dalej uviedol,
Ze dnha 30.4.2016 uzavrel CETELEM ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na
strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len Uverova zmluva), obsahom ktorej bol zavazok
CETELEMU poskytnut zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 10.000 eur a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 119
mesadnych splatok vo vyske 169,28 eur so splatnostou prvej splatky 15.6.2016. Uver bol Zalovanému
poskytnuty tak, Ze dha 26.5.2016 CETELEM previedol poZadované penazné prostriedky na ucet
Zalovaného, 6o potvrdzuje vypis z GUverového G&tu Zalovaného. Zalovany vSak svoj zavéazok splacat



poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil
Zalovany CETELEMU do podania zZaloby len €ast' diZznej sumy, a to sumu vo vyske 559,69 eur, ¢o
preukazuje Vypis z Uverového Uc¢tu Zalovaného. Na predzZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

3. Na doziadanie Ministerstvo vnatra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia
pobytu Banska Bystrica, pracovisko: centralne pracovisko registra, v sprave zo dna 9.4.2020 sudu
oznamilo, Ze osoba C. J., F.. XX XX.XXXX, J. v registri nenachadza. V registri sa ale nachadza osoba
C. J., F.. XX XX XXXX, s hlasenym trvalym pobytom &ast' T. XX, T., Z.. P. - Z. Z. XX X.XXXX. Pravny
zastupca zalobcu v podani zo dna 7.7.2020 spravne identifikoval zalobcu ako C. J., F.. XX. XX XXXX.

4. Na zaklade Dodatku &. 19 k Rozvrhu prace zo diia 28.9.2020 bol spis prideleny
na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Beate OreniCovej - sudkyni Okresného sudu KoSice Il.

5. Po tom, €o sa Zalovanému podarilo dorucit’ Zalobu do vlastnych ruk a ustanovil

si pravneho zastupcu, pravny zastupca Zalovaného v podani doruéenom sudu 11.10.2021 poziadal sud
o preruSenie tohto konania z dévodu podania Zaloby vedenejna OS KE Il sp.zn. 45C/1/2021 v pravnej
veci o ur€enie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dna 30.4.2016 a ur€enie, Ze podpisy na
Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 30.4.2016 vratane v3etkych jej priloh nie su podpismi C. J.
(kde Zalovany v tomto konani je v pozicii Zalobcu).

6. Sud uznesenim sp.zn. 13Csp/350/2019 -173 zo dna 13.10.2021 prerusil konanie

do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS KE Il sp.zn. 45C/1/2021 v spore o uréenie
neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dna 30.4.2016 a urCenie, Ze podpisy na Zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dfa 30.4.2016 vratane priloh, nie su podpisom C. J..

7. Z dbvodu, Ze v konani 45C/1/2021 doSlo k spatvzatiu Zaloby, sud uznesenim sp.zn.
13Csp/350/2019-292 zo dha 18.1.2022 rozhodol o pokracovani v konani.

8. Zalovany sa prvykrat k zalobe vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne az

v podani zo dna 4.2.2022, kde poprel narok zalobcu v celom rozsahu a poukazal, ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 30.4.2016 je v celom rozsahu absolutne neplatna, zavazok osoby povinnej
z predmetnej zmluvy a k jednotlivym uhradam je neexistujuci pre skuto€nost, Ze podpisy na tejto listine
v&itane vsetkych jej priloh, nie su podpisom Zalovaného. Uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy Zil
v spolo€nej domacnosti s p. Vincentom Majdani¢om, ktory ho poziadal, aby mu vyhotovil fotokdpiu
obc&ianskeho preukazu pre u€ely zamestnania Zalovaného na pracovnu poziciu generalny manazér
firmy, ktort v tom &ase mal zaloZzenu H.. E. (ot&im Zalovaného). Zalovany nemal dévod spochybfiovat
ucel, na ktory si H.. E. vyZiadal fotoképiu jeho ob&ianskeho preukazu. Nasledne ani neskimal, kde a
na ¢o presne p. E. pouZil tieto fotografie, kedZze mu plne déveroval a veril, Ze su potrebné len k jeho
zamestnaniu. Zalovany sa o tom, Ze uzatvoril nejaki Zmluvu o spotrebitelskom uvere, dozvedel az z
nasledného platobného rozkazu - Zaloby v ramci tohto konania. Ohladom tejto skuto&nosti kontaktoval
p. Vincenta Majdani€a, ktory sa mu priznal k tomu, Ze tito Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril
on a v jeho mene sa podpisal za neho na predmetnu zmluvu. Peniaze, ktoré mu boli poskytnuté,
minul tento pan na svoje sukromné Ucely. Po tom, ako zostal zhrozeny a Sokovany, kontaktoval svoju
blizku rodinu, aby im povedal o tomto podvode H.. E.l., pri€¢om sa od nich dozvedel, Ze tento pan
spravil obdobny podvod aj na svoju svokru, stard matku Zalovaného. Toho €asu je podana Zaloba o
neplatnost pravnych ukonov na OS KE Il. sp.zn. 18C/34/2021, v ktorej H.. E. vystupuje ako Zalovany
pre obdobnu vec. Vzhladom na uvedené navrhol vypocut H.. E. k okolnostiam uzatvorenia zmluvy a
uCelu vyziadania identifikanych dokladov od Zalovaného a v konani zabezpedit znalecky posudok z
odboru pismoznalectva za u€elom preukazania a potvrdenia, Ze podpisy na Zmluve o spotrebitefskom
Uvere vratane jeho priloh nie su podpismi Zalovaného. Podla jeho informacii vo¢i tomuto panovi bolo
vedenych viacero trestnych konani , a to za obdobné konania v ramci uzatvarania zmlav a dohéd
(napr. pravoplatne skoncené trestné konanie na OS KE | sp.zn. 6T/67/2017, konanie vedené na OS
KE Il. sp.zn. 27C/22/2018). Podfla Zalovaného neexistuje narok zalobcu voc€i Zalovanému, nakofko
predmetna zmluva nikdy nebola platne uzatvorena, pretoZe Zalovany nikdy skutoCne neprejavil vélu
prevziat na seba zavazok z predmetnej zmluvy vratanej jej priloh, nevedel o nej, nikdy ju ani prilohy
nepodpisal. Naproti tomu H.. E. sa mu priznal, Ze predmetnu zmluvu za neho podpisal, &im sa
priznal, Ze sfalSoval jeho podpis a zneuzil jeho udaje.



9. V predmetnej veci sud pojednaval len v pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavani nezucastnil, svoju neuc€ast na pojednavaniach
pisomne ospravedinil .

10. Oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, sud
zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca predlozil ako dékaz Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 30.4.2016,

podla ktorej eSte pravny predchodca zalobcu spolo¢nost CETLEM SLOVENSKO a.s. Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO. 35 787 783 ako veritefa J. C. ako diznik uzavreli diia 30.4.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko a.s.  H.
C. J. spotrebitelsky uver oznaleny ako ,P&Zicka Cetelem - POZi¢ka na Cokolvek - bezucelovy
aver‘  vo vyske 10.000 eur. DalSie dohodnuté podmienky: vyska urokovej sadzby 14,39 % p.a. - fixna.
Pocet mesacnych splatok: 119. Poplatok za poistenie: 6,99 %. Poplatok za vedenie uverového uctu:
0,00 eur. VySka mesalnej splatky: 169,28 eur. Poplatok za poskytnutie veru: 0,00 eur. RPMN: 15,38
%. Odplata: 14,39 %. Celkova Ciastka k zaplateniu: 18.828,18 eur. Priemerna RPMN: 9,93 %. Splatnost
mesacnej splatky : 15.def v mesiaci. Splatnost’ 1. mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol Uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke. Termin konecnej splatnosti
Gveru: 15.4.2026. Spdsob splacania Gveru: prevodom z BU. Spésob &erpania Gveru: jednorazovo
bezhotovostne. Oboznamenim sa s obsahom zmluvy sud nezistil, na aky uéet v banke mal veritef
klientovi - diznikovi uhradit.

12. Z osobného dotaznika - informacii o Ziadatelovi, ktory je su€astou Zaloby a prilohou k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze Ziadatelom je C. J., slobodny, spdsob byvania : majitel domu, bytu,
zamestnavatefom je od 08/2015 KASSA TRANS s.r.o., KoSice ( bez uvedenia sidla, bez uvedenia
ICO), ako vyssi riadiaci pracovnik (konatel, riaditel, manazér), Gcet: od 2016, &isty mesacny prijem
Ziadatela: 1.100.- eur, mesacné vydavky: naklady na domacnost najomné, elektrina atd. 150 eur,
splatky inych Uverov: 185 eur. Ani z tohto listinného ddkazu sud nezistil, kde ma C. J.r zriadeny ucet
a Cislo uctu.

13. Zlistinného doékazu predlozeného uz zalobcom a oznaceného ako ,Potvrdenie”

zo diia 8.6.2022 vyplyva , Ze Zalobca BNP Paribas zastupeny E.. F. U.-H. vymahanie pohladavok
potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade 42751815940001
klienta Schnajger Drahu§, r.€., ato s datumom financovania 26.5.2016, spdsob financovania: Fin.v prosp.
klt., financovana suma: 10.000 eur. Oboznamenim sa s tymto listinnym dékazom pravneho nastupcu
Zalobcu sud nezistil, na aky ucet klienta evidovaného ako J. C. eSte pravny predchodca Zalobcu
CETELEM Slovensko a.s. sumu 10.000 eur uhradil.

14. Zlistinného doékazu predlozeného zalobcom a oznaceného ako ,Potvrdenie“ zo

diia 8.6.202 vyplyva, Ze Zalobca BNP Paribas zastupena E.. F. U. - pravne vymahanie pohfadavok,
potvrdil prijatie splatok na iverovom pripade 42751815940001 klienta J. C. nasledovne : 22.6.2016
platba prevodom POBA v sume 178,23 eur, dia 16.8.2016 platba prevodom POBA v sume 178,23 eur,
dfia 12.9.2016 platba prevodom POBA v sume 203,23 eur. Spolu: 559,69 eur. Oboznamenim sa s
tymto listinnym dékazom pravneho nastupcu Zalobcu sud nezistil, z akého uctu J. C. uhradil tri splatky
v celkovej sume 559,69 eur eSte pravnemu predchodcovi Zalobcu CETELEM Slovensko a.s.

15. Zo Zalobného navrhu, ako aj z Prehladu Uhrad a splatok vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby
mal Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 10.474,99 eur
(9.883,72 eur z titulu zvysku diZznej uverovej istiny, 471,23 eur z titulu diznych drokov z uveru, 80,04
eur z titulu diZného poistného z uveru, 40 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).
Okrem toho si Zalobca uplatnil vod&i Zalovanému uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 14,39 % ro¢ne
zo sumy 9.883,72 eur od 4.1.2017 aZ do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
10.434,99 eur od 4.1.2017 do zaplatenia. Zalobca si neuplatfiuje Groky z omeskania zo sumy nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavok. Datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, a ako aj v3etky
pohyby na iverovom Ucte Zalovaného, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Cetelem Zalovanému penazné
prostriedky a kedy a v akej vySke Zalovany splacal poskytnuty Uver, su zrejmé z Prehfadu splatok a
Uhrad Zalovaného.



16. Obranu Zalovaného, Ze Uverovu zmluvu nepodpisal, povazuje zalobca za ucelovi a ni¢im
nepodloZzenu v snahe vyhnut sa splacaniu svojho pefiazného zavazku, a to z dbvodu, Ze Zalobca
eviduje na Uverovom pripade Zalovaného uhrady v celkovej vySke 559,69 eur, ktoré boli poukazané aj
Zalovanym, &o dokazuje potvrdenie o prijatych splatkach. Podla nazoru Zalobcu uvedena skuto¢nost
sama o sebe preukazuje, Ze Zalovany Cerpal Uver poskytnuty Zalobcom, lebo aky iny dévod by mal
Zalovany na uskutolfiovanie splatok uveru pod spravnym variabilnym symbolom? Taktiez Zalobca
povazuje podpis zalovaného na uverovej zmluve za pravy, kym sa nepreukaze opak. Ak sa v konani
preukaze, Ze uverovu zmluvu Zalovany nepodpisal a ani o nej nevedel, a teda jeho podpis na Uverove;j
zmluve bol sfalSovany, i$lo by pravdepodobne o naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu Gverového
podvodu, na zaklade ¢oho by Zalobca ucinil dal3ie pravne kroky voci osobe, ktora podpis sfalSovala.
Z toho dbvodu Zalobca za suasnej dbkaznej situacie trval na podanom Zalobnom navrhu v celom
rozsahu.

17. Dna 11.10.2021 (podla peciatky Okresnej prokuratiury KoSice Il) Zalobca dorucil Okresnej
prokurature Kosice Il. trestné oznamenie na R. E., nar. 27.4.1979. Z obsahu trestného oznamenia
sud zistil, Ze Zalovany mal udajne dfia 30.4.2016 uzatvorit Zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu
10.000 eur, pricom tuto zmluvu za neho uzatvoril a podpisal R. E.. H. E. v aprili 2016 ho oslovil, ¢i
by nechcel pracovat v jeho spolo€nosti ako manazér, kedZe je to jeho otim, rozhodol ho zamestnat,
kedZe toho €asu bol nezamestnany. Z jeho pracovnou ponukou suhlasil. Povedal mu, aby vyhotovil
fotografie obCianskeho preukazu, ktoré potrebuje k podkladom k zamestnaniu. KedZe je to jeho otéim
a toho Casu byvali v spolo€nej domacnosti, nemal dévod mu neddverovat a fotografie mu poslal. S
odstupom €asu mu pan Majdani¢ oznamil, Ze mu neméze ponuknut miesto v jeho spoloénosti, a to z
dovodu, Ze sa mu velmi nedari. Od momentu, kedy mu poslal fotografie obianskeho preukazu, ni¢
nenasvedcovalo tomu, aby boli jeho osobné Udaje zneuzité. Prvykrat kedy si uvedomil, ze p.E. zneuZil
jeho osobné udaje bolo az vtedy, ked mu bola doru¢ena zaloba o zaplatenie, kde sa prvykrat dozvedel,
Ze uzatvoril nejaku zmluvu o spotrebitelskom Uvere. KedZe nevedel, o €o sa jedna, zacal danu situaciu
rieSit’ s rodinou, kde sa dozvedel, Ze H. E. spravil obdobnu vec jeho starej mame - jeho svokre a dalSim
ludom v blizkom okoli. Tieto podvody robil v roku 2016.

18. Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, Rampova 7, KoSice listom zo dna
30.3.2022 pod &. CVS-ORP-1392/4-VYS-KE-2021 upovedomilo Zalovaného, Ze dfia 30.3.2022 na
zaklade trestného oznamenia Zalovaného bolo zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podfa §
221 ods. |, 2 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. | pism. a) TZ

19. Z mailovej komunikacie pravnej zastupkyne Zalovaného a vySetrovatefom P.. O.. H. U. zo dfia
27.5.2022 0 16.16 hod. vo veci H. J. H. CVS: ORP-1392/4-VYS-KE-2021 vyplyva, Ze na Vincenta
E. je vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.

20. So Zalovanym oznaCenych sudnych spisov vyplyvaji podvodné konania osoby R. E..
Menovany bol pravoplatne odsudeny OS KE-okolie rozsudkom sp.zn. 6T/81/2017-152 zo dfia 27.9.2018
(neopravnené pouzitie platobnych kariet, 8koda O.. R. vo vyske 2.496 eur). Bol uznany za vinného
Trestnym rozkazom OS KE | sp.zn. 10T/17/2018-122 zo dria 9.1.2019 (prisvojenie cudzej veci, ktora
mu bola zverena a vacSia Skoda na cudzom majetku). Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 6T 67/2017
zo dna 16.11.2017, ktorym bol uznany za vinného pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty a sp.zn. 10T/54/2016, ktorym
bol pan E. uznany vinnym pre predin neodvedenia dane a poistného. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu pracovisko Banska Bystrica rozsudkom BB-3T 3/2018 zo dha 27.2.2018, pravoplatnym
toho istého dia, sud schvalil dohodu o vine a treste pre zlo€in poSkodzovanie finanénych zaujmov
eurépskych spologenstiev.  Platobnym rozkazom OS KE Il sp.zn. 27C/22/2018-31 zo dna 9.7.2018
bol R. E. zaviazany zaplatit E. R. sumu 35.646,69 eur s prisl. titulom p6zi¢ky. Na OS KE II. je vedené
konanie 18C/34/2021 vo veci E. C. B. R. E. o ur€enie neplatnosti dohdd a neexistencie pravneho
zavazku.

21. Zvysluchu Zalovaného C. J. na pojednavani dfia 1.6.2022

vyplynulo, Ze pan E. bol jeho otéimom, byval v spolo€nej domacnosti s matkou, babkou a s nim. Chcel
ho zamestnat’ vo firme KASA TRANS ako generalneho manazéra. Bol tesne po Skole, mal 18-19
rokov, ukonéil SOS kuchar - asnik. Suhlasil, pricom ho p. E. H., aby mu poslal fotky mobilom (preukaz
poistenca a obCiansky preukaz). Poslal mu, bolo asiv roku 2016-2017. V skutoCnosti v tej firme vObec



nepracoval, bol len na papieri. So svojim vzdelanim by ani nevedel robit generalneho manazéra vo
firme. Vtedy mal 18 rokov a nevedel, o ho €aka. Pracuje ako kuchér. Az mu doSlo predvolanie na
sud. Postu predtym nepreberal z toho dévodu, Ze v Badke sa nezdrziaval. K predmetu sporu Zalovany
uviedol, Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu, ani nepodpisoval Ziadnu zmluvu, ani Ziadne peniaze nezobral.
Neskar, niekolko rokov potom, prisli na to, Zze p. E. asi podvadza udi, lebo ked byvali v Baske, chodievala
za nim policia. S p. E.m nie je v styku asi 3-4 roky, odkedy mama od neho odisla. Nevie, kde sa
zdrziava. Na otazku sudu uviedol, Ze nema otvoreny ucet v banke. V Tatra banke mal Studentsky ucet,
dispozi¢né pravo mal len on. Otvoril si su¢et v UniCredit bank asi v roku 2018, ked pracoval v Merkury
Markete aj mimo Slovenska. V roku 2016 mohol mat eSte Studentsky ucet. Nikto nevedel o tom, Ze
ma Studentsky ucet, skoro ho ani nepouzival, tam iSli len peniaze z brigady. V roku 2016 nebral Uver,
ani ho nepotreboval. Dodal, Ze jeden Uver bral na svoje meno, ale v skuto€nosti zobral ho p. E., je to
spoloénost EOS, sud prehral a splaca tento uver. O tomto Uvere vie, je to uz uzavreta vec, uver splaca
(konanie 20C/21/2020 potvrdené rozsudkom KS Ke 3CoSp/10/2021.

XX.J. E. C,, ktora je starou matkou Zalovaného uviedla, Ze vie, €o je predmetom konania, len nedavno
sa to dozvedela od vnuka. Povedal jej doslova a do pismena, Ze ho zat E. oklamal, sfalSoval doklady.
Zobral uver bez jeho vedomia. Nepodpisoval Ziadne papiere, bol prekvapeny, ¢o mu zo sudu doslo. Bol
vypovedat na policii, vtedy mu policajt ukazal, Ze je tam jeho fotka. Zat oklamal aj ju parkrat. Najprv
ohladom bytu oklamal ju a dcéru (matku Zalovaného, ktora je za neho vydatd). E. mal chranena dielfiu,
zamestnaval invalidov. V tom €ase byvali u nej v Baske vSetci. Chodil ku nim do Badky jeden chlapec,
vyzvanal, pytal od neho peniaze, a ked sa ho spytala, kto je to, tak jej zat povedal, aby si to neviimala,
Ze je to drogista a on mu ni¢ nedlhuje. Nevenovala sa tomu, az neskor, ked bola sama doma, priSiel
ten chlapec a prosil ju, aby si ho vypoCula. Bol normalny, nezdalo sa jej , Ze by bol zdrogovany. Volal
sa R.. Povedal jej, Z. E. U. poprosil, nech vyberie pdZi¢ku na svoje meno, Ze on ju bude splacat, Ze
mu zaruci zamestnanie. Ten chlapec bol invalid a pracoval u méjho zata. Vavrek zobral tu p6zi¢ku,
zalozil rodi€ovsky dom, ale E. p6zi¢ku nesplacal, pridla im exekuicia. Poradila mu, aby to dali na sud a
Ziadali si peniaze. Potom sa dozvedela, Ze E. mama zasla za rodiémi chlapca a zaviazala sa, Ze bude
tuto pbzicku splacat. Aj sama podala Zalobu na E., zmanipuloval ju. Povedal jej, Ze dlhuje kamaratovi
15.000 eur, ale Ze on to bude splacat, ale potrebuje spisat dohodu pred notarom, Ze dlh zoberie na
seba a on to bude splacat. Nesplacal a ona ma exekuciu. Ked pracovala v zahranici, poprosila ho, aby
Co sa tyka poplatkov elektriny, plynu, aby ich spravoval. Mala mobilnu aplikaciu, ku ktorej sa dostal,
vybral jej bez jej vedomia 300 eur. Dala ho na sud. KedZe v suvislosti s podnikanim mala sama finanéné
problémy, odiSla do zahrani€ia. KedZe jej hrozila exekucia na byt, dohodla sa s dcérou a jej manzelom,
Ze od nej odkupi byt papierovo za jednu korunu a ked bude mat splatené vSetky dlhy, tak si byt od
nej naspat odkupi. V tom &ase bola vo Svajéiarsku a len druha dcéra jej povedala, Ze byt uz nie je na
dcérino meno, ale na meno E.. Od dcéry zistila, Ze E. potreboval preklenut nejaké finanéné problémy,
vybral uver 100.000 s tym, Ze bude splacat. Az jedného dna priSiel s tym, Ze banka berie byt, lebo
nesplacal aver. Tak prila o byt.

23. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

24. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci

k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravny predpisy s takymto prejavom
vble spajaju.

Podla ust. § 37 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost

a tym aj o absolutnu neplatnost pravneho uUkonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ked z&dkon obchadza, tieZ v pripade, ked sa tento priei dobrym mravom. Ide o
pripady, ked u€astnik kona v rozpore so zakladnymi, v8eobecne uznavanymi, v spolo€nosti panujucimi
moralnymi zasadami ohfadne vztahov a konania medzi fudmi. Platnost & neplatnost pravneho ukonu
sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu Ukonu do$lo.

25. Podla ust. § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (v dalSom len Obd&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



26. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri, uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (v dalSom len zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch), na ucely tohto
zakona spotrebitelskym uverom pre ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla ust. § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podfa ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

30. Podla ust. § 7 ods. | zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel Uveru.

31. Podla ust. § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, veritel je
povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spdsobom ktory neposkodzuje
spotrebitelov, b) s odbornou starostlivostou, vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukéazat.

32. Podla ust. § 7 ods. 16 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vynaloZzenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla bodu 4,5, b) posudi schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebiteflovi.

33. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. |, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. | uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. | sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud uzavrel
nasledovne:

35. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. a C. J. mali uzavriet dfia 30.4.2016 pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
za uc€innosti zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.  Uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktori uzavrel Zalobca ako dodavatel s C. J. ako spotrebitefom, teda ma
podliehat rezimu Z&kona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy a Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z., nakolko pravny predchodca Zalobcu bol podnikatel,
ktory mal v predmete ¢innosti poskytovanie uverov a C. J. by mala byt fyzicka osoba, ktorej mal



byt poskytnuty Gver na iné u€ely ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. [Slo o
typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené, teda ide
o formulovanu zmluvu s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vyplfiuju potrebné udaje.
V prejedndvanej veci spotrebitelska zmluva mala pisomnu formu , podfa nazoru sudu obsahovala i
zdkonom stanovené naleZitosti, a to naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 z&k.¢. 129/2010 Z.z., avSak sud
konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nepochybne
nepostupoval obozretne a nekonal s odbornou starostlivostou (bez posudzovania schopnosti splacat
uver veritelovi bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela). O opaku
Zalobca dbkazy nepredlozil. Pokial by pravny predchodca Zalobcu postupoval pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a s odbornou starostlivostou, nepochybne by podla ob&ianskeho
preukazu klienta (diZnika) zistil, Ze dlZnikom by bol Drahoslav J. I. F. C. J., &im by v zmluve a v
ostatnych listindch spravne oznadil diznika. Podla ndzoru sudu s prihliadnutim na dobu trvania uveru,
vySku Uveru, vek Zalobcu, neznamy Ucel Uveru, vyZiadanie si dokazov o existencii i trvani pracovného
pomeru diZznika, vypisov z UCtu v banke diZnika o uhradzani vyplaty atd’., nepochybne by uver C. J.
neposkytol resp. aspon vo vySke 10.000 eur neposkytol.

36. V prejednavanej veci sa teda Zalobca domahal finanéného naroku titulom nesplateného uveru -
pbzicky, poskytnutej Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 30.4.2016 (Cast
1 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb).

37. Za podstatné v tomto konani sud povaZuje zaujatie stanoviska k tomu, €i medzi pravnym
predchodcom zalobcu spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. ako veritelom a C. J. ako dlznikom doSlo
dfia 30.4.2016 k uzavretiu platného zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dha 30.4.2016 uzavretej medzi spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. ako veritefom |. C.
J. ako dIznikom.

38. Medzi stranami je sporna existencia zavazkovo - pravneho vztahu medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu CETELEM Slovensko a.s. a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania. Zalovany popiera,
Ze by s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Ze by takuto zmluvu
podpisal, Ze by mu boli poukazané finanéné prostriedky z tveru vo vySke 10.000 eur. Tvrdi, Ze v roku
2016 nemal zriadeny ucet v banke (okrem Studentského uctu, na ktory mu chodievali peniaze z brigad,
o ktorom nikto nevedel a tento u¢et mohol eSte existovat' v roku 2016).

Zalobca tvrdi, Ze ku vzniku zavézkovo pravnemu vztahu doslo dnia 30.4.2016 (vid bod 16) a dékazom
toho je skuto€nost, ze Zalovany uhradil z uvedenej Uverovej zmluvy sumu 559,69 eur, €o preukazuje
Potvrdenim Zalobcu zo dna 8.6.2020.

39. Pravny ukon je prejav vOle smerujuci ku vzniku , zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vbéle spajaju. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

V danom pripade podla nazoru sudu nevznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
CETELEM Slovensko a.s. a C. J. platny zdvazkovy vztah na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 30.4.2016 , nakolko okrem toho, Ze pravny predchodca Zalobcu nespravne oznadil
neexistujuci subjekt na strane dlznika ako ,C. J.“ (podlfa oznamenia registra obyvatelstva takyto
subjekt neexistuje), chyba zakladny predpoklad k vzniku pravneho ukonu , ktorym je prejav véle
zo strany Zalovaného C. J. uzavriet takuto zmluvu o spotrebitelskom Uvere Z vysluchu Zalovaného
vyplynulo, Ze nemal dévod brat iver a uz nie vébec v takej vyske, nakolko ho nepotreboval, Zil s matkou
a ot€imom, bol po Skole. Vzhladom na vysku Gveru 10.000 eur, dobu splacania uveru 119 mesiacov,
vySku mesacnej splatky 169,28 eur, vek Zalovaného ani nie 20 rokov a uver na ¢okolvek, tvrdenie
Zalovaného C. J. ohladom nepodpisania Uverovej zmluvy a mozného zneuZitia osobnych udajov
ot¢imom E. (vzhfadom na mnoZstvo sudnych trestnych a civilnych konani vedenych proti E.) sa sudu
sa javi ako obhajitelné a logické. KedZe sud vyhodnotil, Ze medzi stranami nevznikol vébec zavazkovo
pravny vztah (nevznikol platny zavazkovy vztah) na zéklade spotrebitelskej zmluvy a ani nema sud
preukazanu tu skuto€nost’, Ze na ucet Zalovaného C. J. boli poukdzané finanéné prostriedky vo vySke
10.000 eur, Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud
dodava, Ze v okolnostiach pripadu z vy8Sie uvedenych dévodov nezistil ani bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného.



40. K tvrdeniam Zalobcu, Ze ,Potvrdeniami“ Zalobcu zo dfia 8.6.2020 o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov na Uverovom pripade klienta C. J. a o prijati splatok na Gaverovom pripade klienta C.
J.  preukazal vznik zavazkového vztahu (Ze teda Zalovany zmluvu uzavrel, pre€o by inag tri splatky
Gveru splacal), sud dodava, Ze zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany poprel,
Ze by zmluvu podpisal, Zze by suma 10.000 eur bola uhradena na ucet, nakofko ucet ani nemal. Z
predmetnych potvrdeni Zalobcu vdbec nevyplyva, komu a na aky ucet bola suma 10.000 eur dha
26.5.2016 uhradena a tiez, z akého u&tu boli tri splatky v celkovej sume 559,69 eur uhradené. Ako
uz v tomto rozhodnuti sud uviedol, ani zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ani z listin, ktoré su prilohou
Zaloby (napr. osobny dotaznik Ziadatefa) sud nezistil, na aky ucet ma veritel diZnikovi uhradit Gver vo
vySke 10.000 eur, ani z akého uctu, teda komu pravny predchodca Zalobcu uhradil 10.000 eur a tiez
kto pravnemu predchodcovi Zalobcu tri splatky uhradil.

41. Sud si je vedomy, ze Zalovany navrhol vykonat dbkaz znaleckym posudkom z odboru
pismoznalectvo, ktorym by sudu preukazal, Ze podpis na zmluve o spotrebitefskom Uvere a dalSich
listinach nie je podpisom C. J.. Av3ak s poukazom na dévody neunesenia dékazného bremena
zo strany Zalobcu (v zmluve o spotrebitelskom uvere, v osobnom dotazniku, v potvrdeniach o
odfinancovani a prijati splatok, nepreukazania, komu pravny predchodca Zalobcu a na aky ucet uhradil
sumu 10.000 eur atd'., Zalobca oznacuje v tychto listinach ako dlznika neexistujuci subjekt), z dévodu
hospodarnosti a nenavySovania trov konania sud nepovazoval za potrebné vykonavat vo veci este
dalSie dokazovanie (i ked vykonanie tohto dokazovania by bolo v prospech slab3ej strany) a mal za to,
Ze vo veci bez doplnenia dokazovania pismoznaleckym posudkom méze vo veci spravodlivo rozhodnut
v prospech slabsej strany.

42. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | CSP (podfa ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods.
| CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) tak,
Ze Zzalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalovany bol v konani uspesny
v plnom rozsahu.

43. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri  v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



