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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci
obvineného S.na Z., K.. XX.XX.XXXX B. O., stihaného pre pre¢in obmedzovanie osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Trestného zakona a iné, v Bratislave dfa 03.07.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 a § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa trestné stihanie
obZalovaného S. Z., K.. XX.XX.XXXX v S., bytom K.E. G., K. B. XXX, prechodne bytom Z., D. J. E.
T.. XIA, Q., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku, pre Uumyselny pre€in obmedzovania
osobnej slobody podfla § 183 ods. 1 Trestného zakona v subehu s imyselnym pre¢inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak,

ze

dria 27.08.2013 v Case okolo 03:00 hod. v Bratislave na Zlatych Pieskoch, pri chatkach bezdbévodne
napadli poskodeného U. Q., a to takym spdsobom, Ze spoluobvineny X. Z. ho jedenkrat udrel pastou
do pravej €asti sanky, nasledne k nemu pristupil obvineny Kristian Hegyi a udrel ho jedenkrat pastou do
oblasti tvare, priCom sa mu obvineny S. Z. vyhrazal tym, ze ked neda ruky pred seba, aby ich zviazal
paskou, tak ho dolame, nasledne asi po 20 minutach v Bratislave na Zlatych Pieskoch, obvineni S. Z. a
X. Z. opatovne pristupili k poSkodenému U. Q. a k jeho priatelke poSkodenej B. Z., kde im povedali, nech
si vyberu, ktorého z nich zoberu do auta, a ak nie, tak dostanu bitku, nac¢o poSkodeny U. Q. v obave o
svoju priatelku bez nasilia nastupil do motorového vozidla znacky E. S., neznameho evidenéného Cisla,
bordovej farby, odkial isli na Dudvazsku ulicu k Nonstop obcerstveniu, pri¢om pocas cesty sa obvineny S.
Z.poskodenému U. Q. vyhrazal, ze ma v aute lopatu a ryl, nasledne asi po hodine a pol obidvaja obvineni
s poSkodenym nasadli opatovne do motorového vozidla znacky E. S. a iSli do zahradkarskej oblasti na
Majerskej ulici v Bratislave, kde obvineni a poskodeny U. Q. vystupili pri chatke &islo XXXXX, po chvili
obvineny S.A. Z. odisiel na Zlaté Piesky, kde poskodenej B. Z. oznamil, ze ma ist za U. Q., pri¢om
poskodena bez nasilia nastupila do motorového vozidla znacky E. S. a spolu odisli do zahradkarske;j
oblasti na Majerskej ulici, kde vosli na parcelu rozostavané domu, kde museli zostat, pri€om po nejakom
Case poskodeného U. Q. pustili pod podmienkou, Zze poSkodena tam ostane ako zaloha, aby sa U. Q.
vratil a j s peniazmi, pokial sa nevrati, tak z poSkodenej spravia prostitutku a vykonaju s fiou suloz,
pricom po cely Cas , ked poSkodena bola na pozemku, mali ju pod dohladom a povedali jej, ze ked
sa pokusi utiect, tak ju zmlatia, nasledne poskodena spolu s obvinenym X. Z. nasadla do motorového
vozidla znagky E. S. a spolu s nim i§la na Ciernovodsku ulicu, kde vyzdvihli jednu osobu muzského
pohlavia, odkial i§li do pizzerie E., nasledne asi po piatich minatach odisli na X. T. C. X B. O. a odtial
sa presunuli do zahradkarskej oblasti, kde boli obidvaja obvineni zadrzani, ¢im uvedenym konanim u
posSkodenych vzbudili obavu o svoj zivot a zdravie, pricom poSkodenej B. Z. bez opravnenia branili v
uzivani osobnej slobody,

zastavuje.



odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal diia 01.10.2014 obzalobu na S. Z. a spol. s tym, Ze vzhladom
na nepritomnost menovaného a oznamenie obhajcu obvineného Z. bola vykonané previerka pobytu
obvineného Z. v Rakusku a sud mimo hlavného pojednavania zistil nasledovné:

V rdmci realizovania Ziadosti o previerky pobytu obvineného Z. v Rakusku vySlo najavo a bolo
potvrdené, Ze obvineny Z. sa na Uzemi Rakuska dopustil trestnej €innosti - trestného &inu lupeze, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia s tym, Ze mozZny datum prepustenia na slobodu je
27.01.2024. Zaroven je proti menovanému vedené vySetrovanie pre trestny Cin lupeZe, kradeze a
kradeZe v organizovanej skupine.

Z uvedeného dbévodu ( pridrziavajuc sa pokynov, ktoré vo svojom zruSujiucom uzneseni sp. zn.
3To/13/2017 vyslovil Krajsky sud v Bratislave ) bol vyziadany pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Landesgericht Eisenstadt ¢. 8Hv 10/16 zo dna 25.08.2016, pravoplatnym dfia 25.10.2016. Uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Landesgericht Eisenstadt bol obvineny S. Z. uznany za vinného v bode I.
zo zlocinu tazkej ( ozbrojenej ) lupeze podla §§ 55, 142 ods. 1, 143 ods. 1 druhy pripad Rakuskeho
trestného zakona, v bode Il. pre delikt kradeze podfa §§ 127, 15 Rakuskeho trestného zakona. Za to
bol odsudeny k trestu odriatia slobody na 8 ( osem ) rokov.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona sa pravoplatné odsudenie suidom iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava Il s poukazom na vysSie uvedené pristupil k posudeniu obojstrannej trestnosti
skutkov v bode I. a Il., pre ktoré bol obvineny S. Z. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Landesgericht Eisenstadt ¢. 8Hv 10/16, nakolko musel skumat, ¢i ide o obojstrannu trestnost, teda aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V ramci uvedeného sud zistil, Ze skutky, pre ktoré bol
obvineny S.A. Z. uznany vinnym uvedenym rozsudkom Okresného sidu Landesgericht Eisenstadt, st
trestné i podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne ide o v bode I. zlocin lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode II. precin
kradeze v Stadiu pokusu, s€asti dokonany podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodnujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 ods. 2 Tr. por., sud trestné stihanie
zastavi.

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku sud méze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti niektory z
dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 ods. 3 Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku méze byt trestné stihanie zastavené, ak je trest, ku
ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny
trestny €in uz pravoplatne uloZeny.

Sud dobsledne zvazil vSetky okolnosti /vratane €¢asu spachania skutkov - rok 2013 /, prihliadol na druh
a vymeru trestov, uloZzenych vys8ie uvedenymi cudzozemskym sudom, porovnal trestné sadzby za
jednotlivé trestné Ciny, ako aj tresty, ktoré by mohli byt za jednotlivé trestné €iny uloZzené, pricom dané
okolnosti vo svojom suhrne predstavuju podla nazoru sudu skuto¢nost, ktora poukazuje na zakonnost a
spravnost rozhodnutia o zastaveni trestného stihania /pre neucelnost/ v zmysle zakonnych ustanoveni §
290 0ds. 1,§281 0ds. 2a§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., pricom takéto rozhodnutie ma oporu aj v prislusnej
judikature, na ktoru sud poukazuje - R 23/66, R 36/70 a R 11/64, teda zaver sudu je taky, ze trest, ku
ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre
inu trestnu €innost’ uzZ pravoplatne uloZeny, a ktory bude vykonavat aZz do roku 2024.



S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
s presvedCenim, Ze predmetné rozhodnutie /s ohfadom na vymeru uz pravoplatne uloZenych trestov
odniatia slobody/ nie je v rozpore s poZiadavkou zabezpec€enia generalnej i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost prokuratora v lehote 3 dni odo dfa jeho oznamenia, na
podpisanom sude. Staznost ma odkladny ucinok.
Obzalovany je opravneny v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia vyhlasit, Zze na prejednani veci trva.



