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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatela Y. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. P. N., zastupeného W. Piovarciovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, proti manzelke W. W., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C. P. N., toho ¢asu X stK. K., X L. B.
H., X., S., PL XX X BU, P. X,, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela Y. W., nar. XX. XX.XXXX a manzelky W. W., rod. P., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dna X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W. - P., vo zvazku 8, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zveruje maloletého G. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Richarda sumou 300.- Eur mesacne, vzdy do 15-
eho dna v mesiaci vopred, k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 16.1.2017 navrh na rozvod manzelstva s manzelkou, ktory odovodnil tym,
Ze s manzelkou mali harmonické manzelstvo az do aprila 2012, kedy on odiSiel pracovat do P. X,
nasledne za nim pricestovala manzelka so synom G. a priznala sa mu, Ze sa dopustila manzelske;j
nevery. Po tomto priznani dochadzalo k hadkam, pri¢om manzelka zacala ¢asto navstevovat spolu s
kamaratkami no€né bary a od tohto spravania neupustila ani po viacerych upozorneniach navrhovatefa.
V juli 2016 po vaznej hadke manzelka opustila spolo€nu domécnost’ a odstahovala sa k priatefke. Do
spoloénej domacnosti sa uz nevratila. Navrhovatel sa vratil na Slovensko a v oktébri 2016 odiSiel so
starS§im synom Y. za pracou do B., kde pracuje v V.. Malolety syn G. Zije s matkou, je Studentom,
pricom navrhovatel dobrovolne prispieva na jeho vyzivu sumou 300 eur mesaéne. Manzelka s vy$kou
vyzivného suhlasi. So synom G. sa stretava podfa mozZnosti, naposledy spolu stravili v B. viano¢né
sviatky v trvani dvoch tyZdiiov. Navrhovatefl je toho nazoru, Ze manzelstvo je hlboko rozvratené a je len
formalnym zvéazkom. Navrhovatel zaroven Ziadal zverit maloletého G. do osobne;j starostlivosti matky
a jeho zaviazat prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 300 eur mesacne.

2. Navrhovatel na vyzvu sudu zdokladoval svoj prijem, ako aj vydavky listinnymi dékazmi, z ktorych
vyplyva, Ze v roku 2016 bol zamestnany od 1.1.2016 do 12.8.2016 v spolo¢nosti HM G. & S., za toto
obdobie mal prijem X XXX,XX eur brutto, z toho zaplatil dafi v sume XXX,XX eur, priCom priemerny



mesacny zarobok dosahoval XXX eur. V obdobi od 13.8.2016 do 23.10.2016 nepracoval nikde a nemal
Ziaden prijem. Dria 24.10.2016 s a zamestnal v spolo€nosti N. s.r.o., L. P. 1, X. s priemernym &istym
mesacnym prijmom XXXX eur. Navrhovatel si v Nemecku uhradza ubytovanie v sume 200 eur, za stravu
a domacnost vynalozi cca 300 eur mesacne, na cestovné do prace a spat 100 eur mesacne. Na vyzivu
maloletého G., od oktdbra 2016, aj podla vypisov z U&tu, uhradza k rukam manzelky 300 eur mesacne.
Okrem tychto vydavkov uhradza mesacne pravidelne teleféon C. U. v sume XX, XX eur, za telefén v B.
15 eur. Synovi G. poskytuje aj materialne plnenia, a to Uplné zaopatrenie v €ase, ked sa nachadzal urfiho
v B., ako aj dary pri prileZitosti sviatkov, narodenin, v roku 2016 v hodnote 250 eur.

3. ManzZelka vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna 11.5.2017 a 26.5.2017 s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasila, rovnako suhlasila so zverenim maloletého Richarda do jej osobnej starostlivosti a
s vyzivhym pre maloletého G. v sume 300 eur mesacne. Zdokladovala svoj prijem, ako aj vydavky. Podla
potvrdenia pracuje v spolo€nosti O. Itd, kde jej tyZdenny prijem je cca XXXL. Mesacne plati najomné v
sume 550L, televiznu licenciu v sume 12,12L, p6zi¢ku, ktoru brali s manzelom v sume 138,37L, internet
v sume 27,95L, Aviva povinné poistenie za auto v sume 29,68L a Autodirect povinné poistenie za auto
v sume 33,26L. Okrem toho Sekom plati synovi mobilny telefén Tesco mobile v sume 34,47L, poistku
na synovu motorku v sume 47,01L, Council tax v sume 124L, vodu v sume 110,86L kazdé tri mesiace,
plyn v sume 20L tyZzdenne a elektriku v sume 10L tyZdenne. Po dohode s manzZelom ddva mesaéne

synovi G. vreckoveé v sume XXXL.
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4. Manzelia sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud vec prejednal
a rozhodol bez ich pritomnosti, sid postupoval podfa § 31 CMP a vec prejednal v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, sobasnym listom, rodnym
listom, spravou z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dfia 13.4.2017, dradnym zaznamom s
maloletym G. zo dfia 26.6.2017 a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatel a manzelka manzelstvo diia X X.XXXX v W. - P..
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W. - P. vo zvazku 8, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XX.

7. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju tri deti, z toho G., nar. XX.XX.XXXX je malolety.

8. Pravna zastupkyria navrhovatefa trvala na tom, aby sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol a na
Cas po rozvode upravil pomery rodi€ov k maloletému G. tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie konania,
s ¢im suhlasi aj matka maloletého dietata. Poukézala na to, Ze malolety G. bude mat v novembri 2017
osemnast’ rokov, priom v su€asnosti sa zdrziava na Slovensku u rodi€ov navrhovatela. Stravi tu celé
letné prazdniny, nasledne péjde do P. X., kde Zije spolu s matkou, pretoZze musi ukonéit' strednu Skolu.
Nasledne v buducnosti pdjde mozno byvat k otcovi do B.. Malolety G. ma vytvorené vhodné podmienky
na byvanie u svojej matky vo P. X., navstevuje tam riadne 8kolu, CiZze je o neho postarané. C. preto
suhlasi s tym, aby syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a bude aj nadalej na neho prispievat
sumou 300 eur mesaéne. Otec byva v meste Pinneberg v B., kde pracuje ako vodi&. Zije tam so star$im
synom udéastnikov konania. Co sa tyka prijmov a vydavkov otca, toto sme preukazali stdu listinnymi
dbkazmi a viac k tomu nemam ¢o dodat.

9. Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice v sprave o preSetreni pomerov zo
dfia 13.4.2017 uviedol, Ze na adrese trvalého pobytu u&astnikov konania im socialna pracovnicka obce
oznamila, Ze rodina sa dlhodobo zdrziava v zahranici. Podla ich vedomosti matka s maloletym synom
sa zdrziava vo P. X. a otec v B.. Rodinny dom, v ktorom pred odchodom do zahranic€ia byvali je toho
¢asu neobyvany, v osobnom vlastnictve ich dospelého syna.

10. Podla uradného zédznamu z rozhovoru s maloletym G. zo diia 26.6.2017 je zrejmé, Ze malolety je
o konani o rozvod manzelstva rodi¢mi informovany. Toho &asu byva s matkou vo P. X. v prenajatom



rodinnom dome. Navstevuje X. S. v meste X.. S otcom je v pravidelnom kontakte. S. k nemu aj na
navstevu do B.. Od 12.6.2017 je u starych rodicov zo strany otca na navsteve a byva v obci R. XX. U.,
aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa podla moznosti stretaval tak ako doteraz.
T. s otcom spolone komunikuju a vedia sa dohodnut.

XP/XXIXXXX

XX. L. § X3 ods. 2 Z. o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. U. pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

XX. L. §2X ods. 3 Z. o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a XX.

XX. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

14. Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na &as po rozvode,
pri uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat’ ust. § 28, 38 a 39 Zakona
o rodine. Podla tychto ustanoveni su nositefmi prava zastupovat' dieta a spravovat’ jeho majetok
obaja rodi€ia. Zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z
dovodov, ktoré su uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo
uplnym pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut’ vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a
spravovat’ jeho majetok obom rodi€om zachované aj na ¢as po rozvode. Realizovat ho budu v beznych
veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit’ aj
jeden z rodi¢ov, avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat
spolocne.

15. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri

skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze manzelstvo navrhovatela a
manzelky neplni svoj spolo¢ensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo.
Vzhladom na to, Ze manZelia uz dlihSiu dobu neziju v spolo€nej domacnosti a nie je predpoklad, aby
dos$lo k obnoveniu manzelského spoluzitia, sud toto manzelstvo rozviedol.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydaneé,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



