Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/30/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120014029

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Luptak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6120014029.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovanej W.. F. N., za preéin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. juna 2022, konajuc
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/71/2020, zo dfa
13. 9. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 4T/71/2020 zo dfia 13.09.2021 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obz. W.. F. N., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom J. XXA, Z., - B.,

podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na
penazny trest vo vySke 1 000,- € (jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/71/2020, zo dha 13.
9. 2021 bola obzalovana W.. F. N. uznana vinnou z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.
ktorého sa dopustila tym, Ze

dna 16. 10. 2018 v €ase okolo 10.30 hod v Banskej Bystrici na ceste €. R1 v km 161,25 viedla, v pravom
jazdnom pruhu v smere od Zvolena na Brezno, osobné motorové vozidlo zn. Subaru Legacy ev. €. BA
XXX VE tak, Ze sa plne nevenovala vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledovala situaciu cestnej premavke,
v dosledku €oho pravou prednou €astou vozidla narazila do favej zadnej Casti stojaceho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. BB XXX AA, ktoré jeho vodi¢ W. B., nar. XX. XX. XXXX,
odstavil z dévodu jeho poruchy pri pravom okraji vozovky, pri€om pri dopravnej nehode spolujazdec
W. B., W. N., nar. XX. XX. XXXX, ktory v ase zrazky vozidiel stal za odstavenym vozidlom ev. &.
BB XXX AA a chcel z jeho zadného kufra vybrat’ vystrazny trojuholnik za u¢elom oznacéenia prekazky
cestnej premavky, utrpel v désledku nehodou navodeného padu na zem podvrtnutie a pomliazdenie
ramena pravej hornej koncatiny, zlomeninu pod hlavi¢kou vretennej kosti pravej hornej kon&atiny bez
posunu ulomkov, prasklinu dolnej Casti vretennej kosti pravej hornej koncatiny bez posunu ulomkov,
podvrtnutie a pomliazdenie palca pravej ruky, priCom uvedené poranenia boli sprevadzané krvnymi
vyronmi do makkych tkaniv so vznikom krvnych podliatin ramena, predlaktia, zapastia a ruky pravej
hornej kon&atiny, odreninu lakta pravej hornej koncatiny zhojenu keloidnou jazvou, odreninu zapastia
pravej hornej kon&atiny zhojenu keloidnou jazvou, viachasobné odreniny a pomliazdenia na tvari a
pomliazdenia hlavy bez otrasu mozgu a pomliazdenie kolena pravej dolnej kon&atiny, ktoré zranenia



znalec v znaleckom posudku hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 5 - 6 tyZdhov,
s0 zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho Zivota v trvani 4 tyZdhov.

Za uvedenu trestnu &innost bola potom odsudenéa podla § 158 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., na pefazny trest vo vySke 500 (péat'sto) Eur. Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, jej sud
ustanovil nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 mesiac a podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovane;j
ulozil trest zakazu ¢€innosti viest' akykofvek druh motorového vozidla v trvani 1 rok.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud ohfadne viny obZalovanej odévodnil tym, Ze tvrdenie obZalovanej
o tom, Ze stojace motorové vozidlo zn. Skoda Felicia jej vytvorilo prekazku, z technického hladiska
nahlu, povazoval za zavadzajucu, nakolko z ni€¢oho nevyplynulo, Ze obZalovana ako voditka osobného
motorového vozidla za danych podmienok, nemohla predmetnému nehodovému deju zabranit
akymkolvek uginnym sp6sobom. Naopak, ako sama vypovedala, po¢as nehodovej udalosti bola bezna
plynula premavka, pri¢om v stredom pruhu prechadzali okolo nej iné vozidla, ¢o potvrdil aj svedok W. B.,
ktory uviedol, Ze od zastavenia auta zn. Skoda Felicia do narazu preslo viac ako dve minuty, za ktory as
on napodital viac ako 50 aut, ktoré presli velkou rychlostou popri ich aute, tieto ich obchadzali, pri¢om
sa jednalo aj o autd jazdiace v ich pravom pruhu. Ku kolizii so Ziadnym inym motorovym vozidlom,
okrem vozidla obZalovanej, nedoSlo. Ak potom iné motorové vozidla, ktoré obchadzali stojace motorové
vozidlo presli okolo neho, v jazdnom pruhu, kde bolo auto odstavené, bez nehodového deja, mohla podla
sudu okolo stojaceho vozidla prejst aj obZalovana, ak by sa dostatocne venovala vedeniu motorového
vozidla a sledovala situaciu v cestnej premavke. Co sa tyka ublizenia na zdravi W. N., k tomuto do$lo
jednoznaéne nehodovym dejom, €o bolo dokazané aj vykonanym znaleckym dokazovanim.

Vo vztahu k hodnoteniu osoby obZalovanej okresny sud uviedol, Ze obzalovana je osobou netrestanou,
¢o u nej predstavuje polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe pred skutkom viedla riadny
Zivot, naopak u nej nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost, ako to ma na mysli § 37 Tr. zak. Vzhlfadom
na prevahu polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak., doslo k Uprave trestnej sadzby stanovene;j
zdkonom v jej osobitnej Easti a to zniZzeniu hornej hranice o jednu tretinu a preto bolo mozné obZalovanej
ukladat trest odfiatia slobody az do 18 mesiacov. Okresny sud pri zohfadfiovani osoby obZalovanej ako
pachatela vzal do Uvahy jej pomery a moznosti jej napravy a povazoval za postacujuce uloZit je pefiazny
trest za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak. vo vySke 500,- € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, jej bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani jeden mesiac. Zaroven
sud ulozil obZalovanej aj trest zakazu &innosti viest’ akykolvek druh motorového vozidla a to na Uplne
spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov.

Proti vyhlasenému rozsudku priamo do zapisnice obZalovana podala odvolanie, ktoré bliz8ie odévodnila
prostrednictvom svojej obhajkyne, ktora uviedla, Ze v pripravnom konani, ani v konani pred sudom nebol
vypracovany znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy, a teda nebolo mozné jednoznaéne
vyhodnotit' pri¢inu dopravnej nehody, pricom zaroven nebola vykonana technicka analyza nehodového
deja a nijako neboli odborne posudené moznosti zabranenia dopravnej nehode. Podfa jej nazoru z
vykonaného dokazovania nebolo ustalené ani kde sa obZalovany v Case zrazky vozidiel nachadzal,
pri€om ak sa nachadzal na komunikacii za vozidlom, do8lo z jeho strany k porudeniu zakonnej povinnosti,
kde podfa ust. § 35 ods. 1 v spojeni s ust. § 37 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
smu rychlostna cestu pouzivat' len vodi¢i motorovych vozidiel, inym u€astnikom cestnej premavky je
pouzivanie rychlostnej cesty zakdzané. Podla jej nazoru svedok poskodeny W. N. nemal povinnost
oznadit vozidlo vystraznym trojuholnikom, nakolko nebol vodiom Skody Felicie a teda neexistoval
Ziadny zékonny dévod na to, aby sa ako chodec nachadzal na rychlostnej ceste. Dalej poukazala na
skuto€nost, Ze podla obhajoby, skutok, za ktory bola podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom a v danom
pripade je spravne uplatnenie materialneho korektivu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Poukazala
pritom na nutnost posudzovania protipravnosti konania diferencovat podla spolo¢enskej nebezpeénosti,
Skodlivosti, zavaznosti a trestuhodnosti. Obzalovana podla jej nazoru podrobne sledovala situaciu na
trojpradovej vozovke, avSak nemala dévod predpokladat’, Ze na vozovke sa pohybuje daldia nechranena
osoba mimo motorového vozidla , ktorej désledky poruchy tvorilo neoCakavanu prekazku na ceste.
Mala dalej za to, Ze konanie obZalovanej, ktoré je za beZnych okolnosti v cestnej premavke absolutne
bezpecéné a Standardné a zodpoveda povinnosti vodi¢a riadne sa venovat riadeniu motorového vozidla,
nie je mozné kvalifikovat ako precin podfa Trestného zdkona. Z tychto dévodov mala za to, Ze
obzaloba nepreukazala, Ze u obzalovanej doSlo k zavaznému neplneniu si povinnosti a rovnako
nebola jednoznaéne, bez rozumnych pochybnosti preukazana ani pri¢inna suvislost medzi takymto
zavaznejSim si nesplnenim si povinnosti a nasledkom trestného &inu.



Na zaklade podaného odvolania obzalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na
z&klade odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej vo vztahu k ulozenému trestu je dévodné.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V suvislosti so zaverom prvostupriového sudu o uznani viny, rovnako ako prvostupriovy sud i Krajsky sud
v Banskej Bystrici konStatuje, Ze v predmetnej veci prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
velmi podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu je rovnako zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou a to najma v suvislosti s poruSenim povinnosti § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde je ulozena vodiCovi
povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Aj samotny krajsky
sud konS$tatuje, Ze obzalovana poruSila vy$Sie uvedenu povinnost vodi¢a , ked sa neuplne venovala
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho pravou prednou &astou jej
vozidla narazila do lavej zadnej Casti stojace osobného motorového vozidla. Rovnako krajsky sud ako
okresny sud ma za to, Ze predmetné vyplynulo aj z jej vypovede pred sudom, kde sama nevylugila, Ze
pocas jazdy pritom, ako sledovala navigaciu v teleféne, ktory mala umiestneny v stojane nad palubnou
doskou, mala niekolko stotin sekundy o&ny kontakt s navigaciou, ako i s ndvesom, ktory sledovala nad
cestou. Je preto zrejmé a z vykonaného dokazovania aj jasné, Ze tieto okamihové odputania pozornosti
od sledovania cestnej premavky plne sustredene viedli k nehodovej udalosti. Zaroveh aj argumentécia
tykajuca sa zranenia, ako aj skuto€nosti, Ze poSkodeny W. N. sa nachadzal neopravnene na cestnej
komunikécii, povazuje krajsky sud za ucelové, nakolko je zrejmé, Ze svedok poSkodeny sa nachadzal na
ceste z dovodu snahy o oznaenie motorového vozidla vystraznym trojuholnikom a teda v snahe predist
pripadnej kolizii vozidla s inym prichadzajucim motorovym vozidlom. Predmetné sa tyka aj spdsobu a
vzniku jeho zraneni.

S poukazom na hore uvedené teda krajsky sud zameral svoju pozornost pri rozhodovani o odvolani
obzalovanej na skuto¢nost, & v danom konkrétnom pripade bol ulozeny trest tak, ako to vykonal
prvostupriovy sud, primerany a &i je mozné v jej pripade ulozit iny druh trestu. V suvislosti s uloZzenim
trestu zakazu €innosti krajsky sud vzal do Gvahy skutoénost, Ze po dopravnej nehode nebol obZalovanej
zadrzany vodi€sky preukaz a teda tato od spachania dopravnej nehody, teda od drfia 16.10.2018 bola
nadalej opravnena jazdit na motorovom vozidle, priCom v ramci trestného konania nebol produkovany
dbkaz o tom, Ze by sa od ¢asu spachania dopravnej nehody dopustila inej dopravnej nehody, resp. Ze
by sa dopustila priestupku. Z tohto dévodu krajsky sud prihliadol na okolnosti pripadu a to aj vo vztahu
k polah&ujucim a pritaZzujucim okolnostiam a mal za to, Ze s odstupom €asu od spachania skutku, by
uloZenie zakazu Cinnosti obZalovanej neplnilo ten ucel trestu, ktory by sa od uloZeného zakazu trestu
¢innosti oakaval. Je vSak z jeho pohfadu zrejmé, Ze k danej

trestnej ¢innosti doSlo a doslo k nemu nedbanlivostou obZalovanej a preto krajsky sud pristupil k zmene
rozsudku okresného sudu v tom smere, Ze upustil od uloZenia zdkazu innosti, aviak obZalovanej uloZil
penazny trest vo vysSej vySke a to 1 000,- €, so su€asnym uloZzenim nahradného trestu odriatia slobody
v trvani 1 mesiac.

Predmetny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



