Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/185/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517200152

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2517200152.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: M. V., bytom Z. XXX, s adresou
pre doruc¢ovanie M. X, G., proti zalovanému: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., W. Z. XXXX/XX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany,
€. k. 7C/4/2017 - 5 zo dna 1. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol. Po pravnej stranke uznesenie oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c) ad) § 326 ods.
1,2,8§ 132 ods. 1, 2, 3, § 327 z&k. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Skutkovo
tym, Ze aby mohlo byt vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia byt splnené
urcité zakonom ustanovené predpoklady. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’
okrem nalezitosti Zaloby podla § 132 CSP aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu navrhovatefl
musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoldva. Navrhovatel je tiez povinny v navrhu osvedgit, Ze osoba,
ktord nema nakladat' s urcitou vecou, ma vec fakticky u seba, a taktiez je nevyhnutné Specifikovat a
presne individualizovat veci a prava, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia bez moznosti vzniku
zameny. Pri posudzovani navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze navrh neobsahuje zakonnom predpisané naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel v navrhu neuviedol skutoCnosti odbévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Navrhovatefl
podanym navrhom Ziadal, aby sud zakazal odporcovi nakladat s majetkom hnutelnym, nehnutelnym, s
hotovost'ou a u¢tom v bankach bez bliz8ej Specifikacie. Hnutelny majetok neoznacil presnym popisom,
a preto nie je zrejmé, o aky majetok ide (druh, znacka, farba, rok vyroby, a pod.). Nehnutelny majetok
taktiez nekonkretizoval (druh nehnutefnosti, parcelné &islo, vymera, katastralne uzemie, &islo listu
vlastnictva). Pri hotovosti neuviedol presnu sumu a pri U¢te neuviedol jeho €islo a oznacenie prislusnej
banky. Je povinnostou navrhovatela v petite navrhu presne Specifikovat veci, ktoré su predmetom
konania tak, aby nemohlo dojst’ k ich zamene. Oznaclenie veci tak, ako uviedol navrhovatel v podanom
navrhu je nedostatocné a v pripade, ak by sud takéto neodkladné opatrenie nariadil, existuje vysoka
pravdepodobnost moznosti vzniku zameny tych veci, ktoré su predmetom tohto konania. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je procesne uspesnou stranou odporca. Vzhfadom na uvedené by odporcovi patrila plna nahrada trov



konania. KedZe mu v8ak poc¢as konania Ziadne trovy nevznikli, sud odporcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, v ktorom (aj po vyzve sudu v sulade s
§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP) uviedol, Ze na odporcu podal trestné oznamenie pre podvod na Krajsku
prokuraturu Trnava, na organizovanu skupinu 22.8.2002. Navrhovatel poZaduje spojit trestné konanie
s obcianskopravnym konanim na Okresnom sude Piedtany sp. zn. 9C/40/2010. Sudkyfia v konani
PN 11Cb 32/2003 vyniesla rozsudok bez dékazného bremena, vydavkového pokladniéného dokladu
zo dna 22.8.2002, degradovala demokraciu a znemoznila pracu organom c&innym v tresthom konani.
Navrhovatel riesi odskodné a neodkladné opatrenie na zaklade podani CVS: SKIS-203/1S-2-V-2009,
CVS: ORP-1083/PN-TT-2009, CVS-746/PN-TT-2009. Pracovnici dafiového tradu diia 22.1.2003 pod
¢. 648/220/2381/2003 si nesplnili svoje pracovné povinnosti pri vybere dane z prijmu pravnickych
osbb do Statneho rozpoltu SR za rok 2002. V hlavnej u¢tovnej knihe S.0.S. Finance s.r.o. odporca
uctoval vydaj v hotovosti 22.8.2002 190.000,- Sk bez vydavkového uétovného dokladu podpisaného
prijemcom, navrhovatelom. Neodvedena dan z prijmu pravnickych osob je 47.500,- Sk a penalizacia.
Banda darebakov si neplnila svoje pracovné povinnosti pri vybere dani. JUDr. L. K., advokat dha
16.5.2003 podal navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 155.000,- Sk zo zmluvy o Uvere a
nedokladoval vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 22.8.2002. Sudkyfa vo veci 11Cb 32/03 nekonala
vecne a spravne pravne. SOS Finace s.r.o. nema taky pokladni¢ny doklad, ktory by preukazoval, Ze
diznik si od nich prevzal hotovost 190.000,- Sk. Zalobca v konani 9C/40/2010 podal trestné oznamenie
na sudkyfiu za poSkodzovanie zdravia a nelinnosti sudu. Navrhovatel' s prihliadnutim na uvedené
navrhuje, aby bolo neodkladné opatrenie vydané, pretoZze Zalobcovi vznikaju Skody na zdravi.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

7. Podrla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit k do¢asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav u€astnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie méze mat aj trvaly charakter, méZu sa nim vyrieSit vztahy medzi u¢astnikmi na
trvalo v pripade, ak existuju pre takéto rozhodnutie zakonné predpoklady. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre



vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je viak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u&astnikov, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Aby sa sud mohol zaoberat samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska
jeho opodstatnenosti, je délezité, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifial nalezitosti v
zmysle citovaného § 326 ods. 1 a 2 CSP.

9. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dbvodu, Ze tento je neurcity,
nezrozumitelny. Zalobca neopisal skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje potrebu neodkladne upravit pomery
strdn a ktoré by oddvodriovali trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neoznacil dokazy
na preukazanie rozhodujucich skutognosti a tiez v navrhu neSpecifikoval hnutefné a nehnutefné veci,
ktorymi by malo byt Zalovanému zak&zané nimi disponovat.

10. Zalobca v odvolani poukazoval na rézne trestné oznamenia, resp. spisové znacky konani, v ktorych
by mohlo prebiehat’ vySetrovanie z roku 2002, z roku 2009, namietal postup sudu v inych konaniach
(2003, 2010) z dévodu, Ze sa v nich riadne nevykonalo dokazovanie, chybal u¢tovny doklad o prevzati
penazi dlznikom, uviedol, Ze spolo€nost SOS Finance s.r.o. nedisponuje dokladom o odovzdani penazi
diznikovi. Upozornil dafiovy Urad o neodvedeni dane z prijmu pravnickej osoby. Poukazoval na to, Ze
zamestnanci si neplnili svoje povinnosti.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym a skutkovym posudenim veci sudom prvej indtancie a k
argumentom Zalobcu uvedenych v odvolani je nutné uviest nasledovné:

12. Sudne konanie a pristup k spravodlivosti mdze byt zabezpedeny len v tom pripade, ak je zrejmé,
¢o ma byt predmetom konania (€o sa nim sleduje) a Zzalobca pripoji k navrhu listinné dokazy, ktoré
osvedCuju narok Zalobcu. VyZaduje sa tiez, aby opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a vyrokom neodkladného opatrenia bola logicka
zhoda. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani Zalobca poukazuje na rézne
trestné oznamenia, resp. spisové znacCky konani, v ktorych by mohlo prebiehat’ vySetrovanie z roku
2002, z roku 2009, namieta postup sudu v inych konaniach (2003, 2010) z dévodu, Ze sa v nich riadne
nevykonalo dokazovanie, chybal u¢tovny doklad o prevzati pefiazi dlZnikom, uviedol, Ze spolo¢nost SOS
Finance s.r.o. nedisponuje dokladom o odovzdani pefiazi dlZznikovi. Upozornil dariovy Urad o neodvedeni
dane z prijmu pravnickej osoby. Poukazoval na to, Ze zamestnanci si neplnili svoje povinnosti. V3etky
Zalobcom uvadzané informéacie v podaniach su bez &asovych suvislosti, nie je mozné jasne zistit,
ako udalosti spolu suvisia a pre€o na zaklade vSetkych uvedenych tvrdeni chce Zalobca zakazat
disponovat majetkom prave Zalovanému (z obsahu podani vébec nevyplyva ako osoba Zalovaného
suvisi s opisanymi udalostami). NavySe majetok Zalovaného, ktorym by nemal disponovat nie je
Specifikovany tak, ako na to poukazoval sud prvej inStancie. Ak takto Zalobca, i uz v navrhu, odvolani,
doplnenom odvolani naformuloval rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha vydania
konkrétneho neodkladného opatrenia vyjadrenom v petite, je nutné konstatovat, Ze medzi rozhodujucimi
skuto€nostami a petitom nie je logickd zhoda a navySe k navrhu nie su pripojené Ziadne listinné
dbkazy osvedcujuce opodstatnenost naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnat ochrana neodkladnym
opatrenim.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze podanie Zalobcu nespifia nalezitosti
podania na nariadenie neodkladného opatrenia, a toto podanie je neurcité a nezrozumitelné. Z
vySSie uvedenych dévodov bolo mozné uzavriet, Ze Zalobca neurditost a nezrozumitelnost navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia neodstranil ani v podanom odvolani. Sud musi presne vediet, o
akom naroku ma konat' a rozhodnut. Sud neméze strane sporu priznat iné prava a protistrane ulozit
iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je navrh nezrozumitefny a Zalobny petit neurcity a nie je v
zhode so skuto&nostami opisanymi v navrhu, t.j. vymedzenie prava zalobcu nezodpoveda povinnostiam
Zalovaného v navrhu obsiahnutych, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sidneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat Zalobcom
zamysfané ucinky rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby
bol u€astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Ulohou sudu nie je dedukovat (€o asi svojim podanim Zalobca
myslel) a vyvodzovat zavery na zaklade nepresnych a neuplnych informacii v podani. Sud by tak
nahradzal vélu Zalobcu, €o nie je pripustné.

14. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze ak je Zalobca osobou v hmotnej nudzi, alebo socialne odkazany
na pomoc, je vhodné obratit sa na Centrum pravnej pomoci (blizSie informacie su uvedené na internete),
kde sa takymto osobam poskytuju bezplatné pravne sluzby.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého instancie potvrdil podfa § 387 CSP.

16. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania vo i v odvolani neuspesnému Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovany ale
preukazatelne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada §
251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



