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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom u otca, Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodiCov: matky P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 9, Y. P., zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky a otca Q.. P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Z. XX/X, Z. nad P., o navrhu otca na zvySenie vyzivhého a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 11. aprila 2017 &. k. 7P/357/2016-108 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Matka sa v ramci konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom navrhom
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 06.03.2017 a doplnenim navrhu zo dfia 16.03.2017 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety Z. C., nar. XX XX.XXXX, zvereny do jej
osobne;j starostlivosti a otec by prispieval na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacne. Zaroven navrhla
rozhodnut uprave styku rozhodnut tak, Ze otec je opravneny vyzdvihnut maloleté dieta v mieste bydliska
matky kazdu sobotu v parnom tyzdni o 14.00 hod a odovzdat ho matke o 17.00 hod. Navrh odévodnila
tym, Ze napriek skuto€nosti, Ze mal. Z. bol na &as po rozvode zvereny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 16C/107/2011-38 zo diia 28.06.2011 do starostlivosti otca, od 15.03.2017 Zije s fAou a jej
suasnym manzelom v spolo€nej domacnosti. Malolety uSiel od otca k nej, naspat sa nechce vratit,
otca sa boji, pretoZze na neho kri¢i. Otec ho obmedzuje v kontakte s fiou a zahesloval mu pristup na
internet. Snaha maloletého o stretavanie sa s matkou vo vacsej miere vyvolava u otca hnev, o zase
u maloletého Z. vzbudzuje strach a obavy. Otec sa snazil rieSit odchod syna k matke cestou policie,
avSak aj z vyjadrenia syna vyplynulo, Ze k otcovi nechce ist, a preto zostal u nej. Samotnym navrhom
sa matka domaha uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k u vdetkym trom detom, ktoré boli
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/107/2011-38 zo dria 28.06.2011 zverené na €as po
rozvode do starostlivosti otca.

2. Sud prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a svoje rozhodnutie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 330 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 360 ods. 1, § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). V oddévodneni svojho uznesenia sud poukézal na to,
Ze jeho rozsudkom €. k. 16C/107/2011-38 zo diia 28.06.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na platenie vyzivného
na kazdé dieta vo vySke 26 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7P/88/2013-80
zo dna 13.02.2014 bola dohodou rodic¢ov upravena vyZivovacia povinnost matky, a to pre mal. N. vo
vySke 60 eur mesacne, pre mal. Z. vo vySke 50 eur mesacne a pre mal. Y. vo vySke 45 eur mesacne.



Sud vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika, podfa ktorého mal. Z. utiekol po konflikte s otcom z
jeho domacnosti a odvtedy Zije s matkou a jej manzelom, s ktorym ma dobry vztah. Otca sa boji, nechce
u neho Zit. Ma dobry vztah so sestrou Y., ale nie s bratom N.. Otec pritom akceptuje skuto¢nost, Ze v
sucCasnosti je syn v osobnej starostlivosti matky; on je teraz nezamestnany, pobera pomoc v hmotnej
nudzi vo vySke 137,70 eura, pridavky na tri maloleté deti v sume 70,56 eura a ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost voc&i mal. C. I, nar. XX.XX.XXXX, vo vy8ke 30 eur mesacne. Na zaklade tychto skuto&nosti
sud navrhu vyhovel, mal. Z. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal uhradzat’ vyZivné v
sume 30 % zo sumy Zivotného minima zohladniac jeho prijem. Zaroven upravil aj jeho styk so synom
s poukazom na ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
Ziada napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Podfla neho nie je pravdou, Ze by branil styku syna s matkou, pretoZze on sam bol iniciatorom
stretavania sa matky aj s ostatnymi detmi. Nie je pravdou, Ze by sa ho syn bal, stravili spolu vikend od
20.05. do 21.05 2017, syn bol u neho doma a rozpravali sa. Je toho nazoru, Ze matka si syna kupuje a
snazi sa ho ziskat na svoju stranu. S urenim vyzivného nesuhlasi, pretoZze samotna matka mu dlhuje
vyZivné.

4. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze stretdvanie sa s detmi bolo v minulosti komplikované a ona bola
natena podat’ navrh na vykon rozhodnutia, ktory sa viedol pod sp. zn. 7TEm/2/2012. Zotrvala na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Detom sa venovala vzdy, ked jej to bolo umozZnené, a vo va¢som rozsahu,
ako mala uréené sudom. Finan¢ne prispievala aj nad ramec vyzivného. Nie je sporné, Ze sa malolety
Z. dlhodobo doZadoval spoluZzitia s fiou. Z otca ma strach a odmieta sa k nemu vratit. Z tychto dévodov
navrhla uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit'.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit. Uviedol, Ze dieta sa od 15.03.2017 nachadza u matky, ku ktorej utieklo po konflikte s otcom,
pretoZe sa otca boji a nechce s nim Zit; chce zostat' v osobnej starostlivosti u matky.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP),
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZze svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim
citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami procesného predpisu. Na dbévazok odvolaci sud
dodéava nasledovné:

7. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a
to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzZala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej ipravy pomerov
rodiCov neodkladnym opatrenim k mal. Z. do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej navrhovatelka Ziada
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti ku vSetkym trom maloletym detom, bola osved¢ena. Tuto
Upravu pomerov U€astnikov konania vyvolal odchod maloletého Z. od otca k matke, ktory prejavil vélu
Zit' s fou pre nezhody s otcom a starSim bratom, a ktory sa k otcovi odmieta vratit; preferuje osobnu



starostlivost’ matky, v ktorej sa aj v Case rozhodovania sudu prvej inStancie uz nachadzal. Zaroveri sud
spravne rozhodol, ked zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého Z. v sulade s ustanovenim § 62
ods. 2, 3 Zakona o rodine v rozsahu minimalneho vyzivného a upravil aj styk dietata s otcom, pretoZe
je v zaujme spravneho fyzického a psychického vyvoja dietata, aby styk s otcom nebol preruseny a
aby sa ich vztahy eSte viac nenarusili. Odvolaci sud s ohfadom na v3etko vySSie uvedené nepovazoval
odvolanie otca za opodstatnené, z toho dévodu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



