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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
0. G., pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsideného O. G. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any, zo dfa
23.05.2017, sp. zn. 2T/108/2011, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 30.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru S u je sa napadnuté uznesenie.

Podla § 52 odsek 1 Trestného zakona sa odsudeny O. G., narodeny XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom
mesto J., v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom neosved il a
preto trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/108/2011 zo dfia 06.11.2013
vo vymere 3 (tri)roky vykona.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zakona k § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) postupom podla § 50 ods. 4
Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny O. G. (dalej len odsudeny) sa v skiSobnej dobe podmienetne odlozeného
trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/108/2011
zo dna 06.11.2013 vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou s probaénym dohladom vo vymere 3 roky,
neosvedCil a vykona pévodne podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody.

Podla 50 ods. 8 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny pocas skudobnej doby s probaénym dohfadom nevykonal
uloZené sankcie a neplnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Sud I. stupfia podrobne poukazal na to
kedy, ako a za akych podmienok sa mal obvineny dostavovat pred probaéného a mediaéného uradnika,
pricom spravne poukazal aj na zaver probacného a mediaéného uradnika o tom, Ze odsudeny sa
nepravidelne dostavoval na dohodnuté terminy probacie ako aj nasledné predvolania, ¢asto zabudol,
nepriSiel, neospravedinil sa. Zmyslom proba&ného dohladu v tresthom konani je okrem iného udrzat
pachatela v spolo¢nosti resp. mimo Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, ¢o je mozné len pri
suCasnom zabezpecleni kontroly plnenia povinnosti a obmedzeni uloZzenych sidom. elementarnym
predpokladom kontroly je, Ze odsudeny s probaénym uradnikom spolupracuje. V danej trestnej veci
bolo zistené, Ze odsudeny dostato&ne nespolupracoval s probaénym a mediaénym uradnikom, priom
bolo aj zistené, Ze odsudeny Ziadnym spdsobom nesplnil uloZzenu povinnost nahradit’ poSkodenému
Skodu poukazujic na to, Ze nema finané&né prostriedky. Sud I. stupfa v8ak poukazal na to, Ze odsudeny
ani nevyvinul Ziadnu snahu tuto povinnost si asporn Ciasto¢ne poc€as skusobnej doby podmieneéného
odsudenia zacat plnit. Sud |. stupria taktiez poukazal na to, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby spachal
dva priestupky na useku dopravy.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sudu |. stupfia sa neuvadzaju pravdivé udaje o fiom, ako
osobe a vObec nekoreSponduju s realnym stavom.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia preskumal krajsky sud postup
sudu |. stupria pri rozhodovani o osvedZeni, resp. neosvedceni sa v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a zistil, Ze odsudenému bol ukladany podmieneény trest odnatia slobody s probaénym
dohladom a zaroven uloZenou povinnostou nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu vo vyske
4.275,90 eur. Sud |. stupfa skumal podmienky ¢&i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a
riadne vykonal uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti v zmysle § 50 ods.4 Tr. zak. Je
potrebné uviest, Ze pokial bol odsudenému ukladany podmienecny trest odiatia slobody s probaénym
dohlfadom sud I. stupfia mal tieto podmienky skumat podfa § 52 ods.1 Tr. zak..

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot , dodrziaval podmienky
proba¢ného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat probaény dohfad v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne modze

a) primerane predizit ski$obnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 odsek 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak., ak sud premeni podmienec&ny trest odiatia slobody na nepodmienecny trest
odfiatia slobody rozhodne zéroveh o spdsobe vykonu trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., sud zaradi pachatefla na vykon trestu odhatia slobody spravidla do
ustavu na vykon trestu

a) sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Preskiumanim spisového materialu bolo zistené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia s probaciou pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podfla § 222
ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, ktorda mu plynula od 23.11.2013 do 23.11.2016, nespraval
tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze splnil v8etky podmienky na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze
sa v skuSobnej dobe uloZenej s probaénym dohfadom nad jeho spravanim, spraval primerane. Sud
I. stupfia spravne poukazal na to, Ze bolo potrebné, aby sa odsudeny dostavoval riadne a v€as k
probaénému a mediaénému uaradnikovi v stanovenych lehotach v pripade, Ze sa nemohol zu€astnit,
probaéného a mediatného uradnika mal o tom informovat a riadne svoju neucast ospravedinit. O
tomto bol odsudeny riadne pouceny. Aj nadriadeny sud poukazuje na dohladovy spis, ako aj spravu
probaéného a mediaéného Uradnika o spravani sa odsudeného pocas skuSobnej doby, z ktorych
vyplyva, Ze odsudeny sa na predvolania dostavoval nepravidelne, stalo sa Ze zabudol a na termin
nepriSiel, neospravedinil sa a s probaénym a mediaénym uradnikom nekomunikoval. Odsudenému bola
rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 2T/108/2011 zo dfia 06.11.2013 uloZena aj povinnost spocivajuca v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe sposobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti Provident financial, s.r.o.,
Bratislava vo vyske 4.275,90 eur. Sud |. stupfia spravne poukazal na to, Ze dokazovanim na verejnom
zasadnuti nebolo preukazané, Ze by odsudeny tato ulozenu povinnost splnil, priCom sam odsudeny
uviedol, Ze nemal finanéné prostriedky na uhradenie spdsobenej Skody. Zo spisového materidlu vyplyva,
Ze odsudeny je déchodcom a je mu vyplacany starobny déchodok v sume 280,60 eur mesacne, z



ktorého s mu vykonavané zrazky v sume 29,83 eur mesacne. Zo zaverecnej spravy probacného a
mediacného dradnika vyplyva, Ze zo starobného déchodku odsudeny uhradza exekuciu, ktora je mu
strhavana v sume 32,20 eur. Zo spravy, ktoru zaslala spolo€nost Provident financial, s.r.0., mal sud
I. stupfia objektivne preukdzané, Ze odsudeny nahradu Skody nezrealizoval, pricom nezrealizoval ani
Ciasto€nu uhradu zo spésobenej Skody a nereagoval ani na pisomnu vyzvu na plnenie.

Sud |. stupna teda spravne vyslovil, Ze odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s
uloZzenym probaénym dohlfadom neosvedgil a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo
dna 06.11.2013 sp. zn. 2T/108/2011 vo vymere 3 roky vykona.

Nadriadeny sud v pripade odsudeného na rozdiel od sudu I. stupfa neprihliadal na priestupky na useku
dopravy, kedZe iSlo o spachanie priestupkov na useku dopravy a odsudeny sa dopustal trestnej €innosti
majetkového charakteru.

Sud |. stupria spravne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol aj o0 zaradeni odsudeného na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na v8etky hore uvedené skuto€nosti nadriadeny sud, kedZze mal spinené vSetky zakonné
podmienky na to, aby pochybenie sudu I. stupfia ohladom procesného ustanovenia, ktorym vyslovil,
Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe s probaénym dohfadom neosvedgdil, rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu,
ani dévody na zmenu jeho vyroku, staznost odstideného, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



