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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného P. Y., pre
Zlocin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2017, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadkusid schvaluje dohodu o vine atreste v rozsahu prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 07.06.2017 pod ¢&.k. 2Pv 68/17/6611-50 tak, ze:

obvinena
P.YA, T.B., N.. XX XXXXXXM.B.R,,C.A.S.N. XXX, C..C.. M.M. M. U.P.U. A. A., K. 7, ob&an SR,

je vinna, ze

1) v umysle ziskat’ majetkovy prospech dfia 14.11.2016 v éase o 16:40 hod. v meste K., N. L. Z. Y. K. po
vzajomnej dohode so B. K., N.. XX XX XXXX P. R. K., N.. XX. XX. XXXX, z volne pristupnych zadnych
skladovych priestorov obchodného dom A. odcudzila tam ulozené potraviny, a to 24 kusov kavy Jacobs
Kronung Intense, 6 pivovych flias zn. Velkopopovicky Kozel, 1 kus BIERELL Zazvor, 24 kusov trubiciek
a 9 kusov Ronz wafers, &im kradeZou veci sposobila poskodenému A. B..T..Y.., A. C.. XX/A, A., J.: XXX
XX XXX §kodu na odcudzenych veciach vo vyske 151,79 Eur, pri€om takto konala, hoci bola v roku 2015
opakovane pravoplatne postihnuta spravnym organom za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch v platnom zneni, a to Okresnym Uradom Zvolen Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Zvolen rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. OU-ZV-OVVS-KA-2015/012375 zo
dria 27.10.2015, pravoplatnym dfia 20.11.2015 (skutok spachany dna 02.07.2015 odcudzenim veci v
Y. S. N.) ulozenim pokuty vo vySke 30,- Eur a Okresnym uradom Zvolen Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Zvolen rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. OU-ZV-OVVS-KA-2015/012391 zo dia
28.10.2015, pravoplatnym dna 20.11.2015 (skutok spachany dfia 19.06.2015 v odcudzenim veci M. Y. S.
N.) uloZzenim pokuty vo vySke 50,- Eur a hoci bola Okresnym sidom vo Zvolene pravoplatne odsudena
trestnym rozkazom sp. zn. 1T/134/2015-34 zo dna 29.09.2015, pravoplatnym driom 14.10.2015, pre
precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona k trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov s
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

2) po tom, ako pri$la do objektu F. F. P. F. B. B. C. C.. X M. Y. S. C., Y. K., na navstevu svojej matky ako
tam ubytovanej klientky tohto zariadenia, nasledne spolo¢ne so svojou sestrou obvinenou 1) D. B., N..
XX XX XXXX diia 12.02.2017 v presne nezistenom ¢ase od 13:00 hod. do 13:58 hod. neopravnene vosla
do neuzamknutej izby €. 133 nachadzajucej sa na prvom poschodi v objekte budovy F. F.E. P. F. B. B.
M. Y. C. takym spdsobom, Ze po tom, ako tam v izbe C.. XXX byvajica imobilna W. A., N.. XX.XX.XXXX
sedela v invalidnom voziku v priestoroch na spolo¢nej chodbe pred dverami izby &. XXX, ktoru obyva
spolocne s imobilnou leziacou Y. K.Y., N.. XX.XX.XXXX, tuto obvinena 2) P. Y. bez jej suhlasu odtladila



asi 5 metrov od izby smerom k toaletam s vyjadrenim ,tu bude$ sediet!” a nasledne vosli do vnutra izby,
kde prehladavali no¢ny stolik poSkodenej W. A. nachadzajuci sa pri jej posteli, priom obvinena 1) D.
B. z neho nasledne odcudzila 1 ks kozenu kabelku &iernej farby, v ktorej bola uloZzena 1 ks modlitebna
knizka, ¢im spdsobili poSkodenej W. A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, W.F.F. P. F. B. B.
M. Y. C. C.. X 8kodu kradeZou v hodnote 15,- Eur a poskodene;j Y. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. A., W.
F.F.P.F.B.B. M. Y. C. C.. X nesp6sobili Ziadnu $kodu na majetku,

teda

v bode 1) rozsudku

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

v bode 2) rozsudku
spolo&nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného, ¢in spachala zavaznejSim konanim - nasilim
a voCi chranenej osobe - osobe vysSieho veku a chorej osobe,

¢im spachala

v bode 1) rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,

v bode 2) rozsudku

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenia § 138 pism. d) Tr. zdkona, § 122 ods. 7 Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e),
pism. f) Tr. z&kona a § 127 ods. 3, ods. 6 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim ustanoveni § 46 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, §
36 pism. I) Tr. z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zd&konak Uhr
nnému trestu odiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenej 2) P. Y. spoloéne a nerozdielne s obvinenou 1) D. B., N..
XXXXXXXX, C. A. S.N. XXX, uklada povinnost nahradit poSkodenej W. A., N.. XX.XX.XXXX, A.
F. FE. P. F. B. B. C. X, XXX XX S. C., 8kodu vo vyske 14,- Eur.

odovodnenie:

Dnia 07.06.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného P. Y. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 68/17/6611-50.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach, samosudca
polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, na ktoré
obvineny odpovedal:



a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného €inu - precinu a zlocinu,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in - precin a zlo€in ma
kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako trestné €iny - precin a zloginy,
odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Nakofko obvineny na v8etky sudom poloZené otdzky odpovedal ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k zaveru,
Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o precin a zlocin, ktoré spachal obvineny v spolupachatelstve s
inym, ktory sa vyslovne priznal k spachanym skutkom, pri¢om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti
jeho priznania.

TaktieZ boli dodrzané procesné predpisy, pricom dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil ako
primerant a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na hore uvedené sud dohodu o vine a treste podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil a
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



