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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu G. podnik mesta H., s.r.o., so
sidlom H., Z. J. XX, ICO: 44518684, proti zalovanym 1/ S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H., kpt. Z. X a 2/
O. N,, nar. X.X.XXXX, bytom H. - J. Z., o zaplatenie 111,54 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
17C 469/2015-23 zo 14.1.2016 Okresného sudu Kosice

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,, sud“) napadnutym uznesenim konanie voci zalovanému 2/ zastavil.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym 13.11.2015
domahal (pévodne aj proti zalovanej M. H.), aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
mu 111,54 € s prisl. a trovy konania.

3. Po spatvzati zaloby proti Zalovanej M. H., sid uznesenim 17C 469/2015-66 z 23.8.2016 konanie proti
nej zastavil.

4.Sud z vypisu z registra obyvatelov SR zistil, Ze Zzalovany 2/ méa hlaseny trvaly pobyt v Ceskej republike,
v Stachove.

5. Po pravnom posudeni podla &l. 4 bod 1, &l. 5 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 2 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,Nariadenie®), § 103, § 104 O.s.p. kon$tatoval, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze
v predmetnom pripade vo vztahu k Zalovanému 2/ ide o spor s medzinarodnym prvkom, aplikoval
ustanovenia citovaného Nariadenia a dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu Slovenske;j
republiky na konanie vo veci, pricom nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania,
preto konanie v zmysle § 104 ods.1 O.s.p. zastavil.

6. Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, ktory mal za to, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze sud nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked aplikoval ¢l. 4 bod 1 Nariadenia napriek tomu, Ze mal na
dany pripad aplikovat €&l. 8 bod 1 Nariadenia, v zmysle ktorého ,0sobu s bydliskom na uzemi &lenského
Statu mozno tiez Zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla bydliska ktoréhokolvek
zo Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat
a rozhodnut' spolocne, a tak predist moznosti nezlulitefnych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach®. Zalobca namietal aj odfiatie moZnosti konat vydanim prekvapivého rozhodnutia sidom prvej
inStancie. Navrhol zrusit uznesenie a vec vratit sudu na dalSie konanie.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie diha 8.2.2016, tj. za ug&innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

9. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. 1.7.2016). Podla ust. § 470 ods.2 prva veta CSP pravne uginky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Sud prvej inStancie konanie proti zalovanému 2/ zastavil z dévodu, Ze vo vztahu k nemu ide o spor
s medzinarodnym prvkom, &o spdsobuje nedostatok pravomoci sudu konat vo vztahu k nemu.

11. Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méZze vo veci konat' (podmienky konania).

12. Podla ust. § 104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit
(ide aj o pripad pravomoci cudzozemského organu).

13. Ustanoveniam § 103 a § 104 O.s.p. zodpoveda v Civilnom sporovom poriadku ust. § 161 ods.1 a
2 CSP, podla ktorého: a/ ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®), b/
ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

14. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je povinnostou slovenskych sudov aplikovat
predpisy Eurépskeho spoloCenstva tykajuce sa pravomoci sudov na prejednanie sporov, ktoré maju
prednost pred zakonmi (&l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky). Pravomoc sudov v
sporovych, obdianskych a obchodnych veciach je upravena Nariadenim Rady (ES) €. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,Cit. nariadenie®), ktoré je su€astou sekundarneho komunitarneho prava s priamou aplikovatelnostou vo
vSetkych &lenskych Statoch Eurdpskej unie.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal Zzalovany 2/
bydlisko v inom Clenskom $téate, preto aplikoval €l. 4 bod 1 Nariadenia, upravujuci vdeobecné pravidlo,
podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Podla €l. 5 bod 1 Nariadenia
mozno takéto osoby Zalovat na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v
oddieloch 2 az 7 kapitoly II.

16. Sud prvej indtancii vSak opomenul pri svojom rozhodnuti, Ze v predmetnom spore boli pdvodne traja
Zalovani, z nich dvaja s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, ktorych Zalobca Ziadal zaviazat na
plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

17. V takomto pripade mal sud aplikovat na prejednavanu vec €l. 8 bod 1 Nariadenia, podla ktorého
osobu s bydliskom na uzemi ¢&lenského Statu mozno tiez Zalovat, ak ide o jedného z viacerych
Zalovanych na sude podfa bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzajom
tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat' a rozhodnut spolo¢ne a tak predist moznosti nezluditelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

18. Tieto predpoklady su naplnené v prejednavanej veci, kde je viacero zalovanych s bydliskom na tzemi
Slovenskej republiky, ktori maju byt na plnenie zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

19. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze v €ase jeho rozhodovania bolo bydlisko
Zalovaného 2/ podra lustracie v Registri obyvatelov v KoSiciach - Nad Jazerom, kde aj prevzal zésielku
sudu (pozri €.1. 79).



20. Pretoze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru o nedostatku pravomoci slovenského sudu
na konanie vo vztahu k Zzalovanému 2/, odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods.1 pism. a/ CSP zrusil
napadnuté uznesenie a vratil mu vec na dalSie konanie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



