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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného ml. L. R. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 01.06.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

ml. L. R,, narodeny XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., H. XXXX/XX,

adresa na dorucovanie F., W.. armady XXXX/X,

uznava sa vinnym, Ze:

v presne nezistenom ¢ase od 23.15 hod. dia 30.10.2021 do 11.00 hod. dfia 31.10.2021 v Topol¢anoch,
na ul. W.. armady XXXX/X z bytu na 4. poschodi odcudzil z kabelky, ktoru si tam poskodena G. Z.
poCas navstevy odlozila a bola volne polozena na gauci v obyvacej izbe, 2 ks krabiCiek cigariet zn.
Davidof, kazda v hodnote 3,80,- Eur a finan¢na hotovost’ v sume 350,- Eur, ¢im poSkodenej G. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom F., D. XXXX/XX, spOsobil celkovu Skodu vo vySke 357,60,- Eur,

teda :

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom a zaroven urCuje skusobnu dobu podmienecného odkladu na 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby

podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktorého kontrolu vykonaji na zaklade ziadosti
probacného a mediacného uradnika, prislusnici Policajného zboru.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej G. Z., nar. XX XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., Palkovi€ova 4276/24, Skodu vo vyske 350 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch sp. zn. Pv 483/21/4406, prejednal Okresny
sud Topol¢any trestnu vec proti obZalovanému ml. L. R. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany ml. L. R. na hlavnom pojednavani dria 01.06.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o
vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze protiprdvnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu kradezZe
podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;.
Takymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany spésobom uvedenym v
skutkovej vete obzaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal pre€itanim listinnych dbkazov zabezpe&enych
do spisu, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania boli prec€itané lekarska sprava, lekarske
vyjadrenie, rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 3P/341/04-27, uznesenie Okresného sudu
Topol&any &. k. 10P/25/2020-34, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., sprava o povesti
z Mesta F., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, avizo,
zavere&na sprava Probacnej a mediaénej dradnitky o vysledku IPS, lustracia v socialnej poistovni,
lustracia v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze, centralna evidencia spravnych deliktov a
priestupkov, odpis registra trestov, uznesenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/212/2021.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovaného, teda z vypisu z aviza, z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze, z
lustracie v socialnej poistovni, z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze voci obZalovanému nie je vedené trestné stihanie pre iny trestny
¢in, doposial nebol sudne trestany, v evidencii priestupkov ma evidovanych Sest' priestupkov, a z toho
pat priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil zvaésa hrubym a vulgarnym
spravanim, a jeden priestupok proti verejnému poriadku, ktoré boli vyrieSené pokutami a napomenutiami.
Toho &asu nie je obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody, ani vo vykone vazby a nie je evidovany ani
v socialnej poistovni. Obzalovany je evidovany na trvalom pobyte v Meste F.. Mestska policia F. eviduje
u obZalovaného tri zaznamy, a to dva zaznamy zo dia 15.08.2020 a zo dfia 04.11.2020 preto, Ze ako
osoba maloleta do 15 rokov pozival alkohol a zdrZiaval sa bez dozoru svojich zakonnych zastupcov po
21.00 hodine na verejne pristupnych miestach, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje, a zaznam zo
dna 22.05.2021 ktory bol evidovany aj v Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ako priestupok proti verejnému poriadku.

Z prepustacej spravy psychiatrickej kliniky Fakulthej nemocnice U. zo dfia 14.11.2019 vyplyva, Ze
obzalovany bol odoslany k efektivnemu prijmu pre zavislosti od viacerych navykovych latok, zmiesanu
poruchu spravania a emdcii pri MR lahkého stupria. V uvode bolo vykonané toxikologické vySetrenie,
ktoré ukazalo pozitivitu na marihuanu, metemfetamin, amfetamin. Len formalne prejavoval zaujem
o abstinenciu, mal tendencie k poruSovaniu dohodnutych pravidiel, jeho spravanie bolo rizikové a
poruchové a hrozila pred€asna separacia z rodiny. V zavere spravy bol odporuéeny na absolvovanie
pobytu v rezimovom zariadeni typu reedukacie a prisnej abstinencie od navykovych latok. Z lekarskeho
vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice L. vyplyva, Ze obZalovany bol hospitalizovany na oddeleni detskej



psychiatrie od 16.12.2019 do 03.02.2020, ktoru odporudil G.. E. pre poruchy spravania a abuzus
psychoaktivnych latok.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 3P/341/04-27 zo dia 07.02.2005 vyplyva, Ze obZalovany
bol zvereny do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou uvedenou
vo vyroku predmetného rozsudku. Z uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/25/2020-34 zo
dria 27.02.2020 vyplyva, Ze sud uloZil obZalovanému a jeho matke vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sainému odbornému poradenstvu v Psychiatrickej ambulancii G.. F. L. v F. na dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze s obzalovanym su
vychovné problémy, €i uz doma, alebo v skole, ktorej je Studentom, pricom matka tieto problémy sama
nevie vyriesit a potrebuje pri ich rieSeni odborni pomoc. Z uznesenia Okresného sudu Topol&any &.
k. 10P/212/2021-43 sud zistil, Ze nad vychovou obZalovaného bol nariadeny dohlad, a to s u€innostou
od 17.03.2022. Z odbévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze nad vychovou maloletého bolo
potrebné nariadit dohlad, pretoZe bolo preukazané, Ze matka, ktorej je malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti jeho vychovu nezvlada, malolety ju nereSpektuje, dopusta sa voci nej hrubého spravania,
za €o bol aj prejednavany v priestupkovom konani.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. zo diia 27.01.2022 vyplyva, Ze spisova dokumentécia
obZalovaného sa vedie na urade od roku 2004 (spisanie navrhu na jeho zverenie do starostlivosti
matky). Spisova dokumentacia obZalovaného vedena na urade obsahuje zaznamy o kradezi Zuvacdiek
v obchode, Sikanovani deti v triede a vulgarnom vyjadrovani. ObZzalovany bol zapojeny do vychovno-
rekreaéného programu. V roku 2016 sa obzalovany spolu s inou osobou dopustil konania napifiajuceho
skutkovu podstatu precinu vytrznictva v subehu s preinom ublizenia na zdravi tym, Ze zhodili na
zem chlapca, av8ak pre nedostatok veku neboli za tento skutok trestne zodpovedni. V roku 2019 sa
spravanie obzalovaného zhorsilo, viackrat vzal matke menSie sumy penazi a bolo deklarované, Ze ma
skusenosti s pozivanim alkoholickych napojov. Do dokumentécie boli zaloZené vysledky od pediatricky,
na zaklade ktorych bol obZalovany pozitivny na amfetamin, metamfetamin a cannabis. Lekar odporugil
hospitalizaciu na pedopsychiatrickom oddeleni. Hospitalizaciu v psychiatrickej nemocnici Kremnica
zvladol obZalovany bez problémov, nedoslo k pozitiu ethylu, €i drog. Proklamoval subjektivhu spokojnost
a snahu pokracovat’ v abstinencii a v lie€be ambulantnou formou. V auguste 2020 bol obZalovany rieSeny
v priestupkovom konani Mesta F. pre porusenie zakazu pozivania alkoholickych napojov. Opakovane
pozil alkohol a opakovane bol rieSeny v priestupkovom konani. Pre vysoku absenciu bol vylu¢eny zo
Studia.

Zo zavereCnej spravy probaéného a mediatného uradnika Okresného sudu Topol€any o vysledku
IPS zo diia 12.04.2022 vyplyva, Ze obZalovany sa na dohodnuty termin k probaénému a mediaénému
uradnikovi nedostavil. Dostavila sa len matka obZalovaného, z ktorej vypovede vyplyva, Ze obZalovany
bol vykazany hliadkou policie zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni. Matka obZalovaného pocas
rozhovoru s probaénym a mediaénym uradnikom uviedla, Ze obZalovany trest povinnej prace vykonavat
nebude a mysli si, Ze by to nemalo Ziaden vyznam.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2022 vypracovaného MUDr. H. E., znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost od psychostimulancii
(metamfetaminov) aktuélne v proklamovanej abstinencii, abuzus kanabinoidov a alkoholu, t. €. bez
psychosomatickej zavislosti. Obzalovany v €ase spachania &inu netrpel duSevnou poruchovou, bol
schopny rozpoznat protipravnost konania a ovladat’ svoje konanie, je schopny chapat zmysel trestného
konania, nie je nebezpelny pre spoloCnost, aviak mdze sa vlastnym zapri€inenim dopustat trestnej
¢innosti, aktualne znalec nenavrhoval ulozit obzalovanému ziaden druh ochranného lie€enia, resp.
opatrenia.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal
sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby. Tiez
bolo preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zzalovaného trestného &inu a, Ze skutok spachal obZalovany
mladistvi L. R..

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona v spojeni s § 97 odsek 1, odsek 3 Trestného z&kona, pricom bral do



Uvahy spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 97 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
UCel trestu u mladistvého, podfa ktorého u€elom trestu je predovdetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Su¢asne podla § 97 ods. 3 Trestného zakona pri
ukladani trestu je potrebné prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, pricom musia byt primerané povahe a
zdvaznosti spachaného &inu a maju viest k zacleneniu obzZalovaného mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym posobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (podla § 212 ods. 1 pismeno a)
Trestného zdkona) az na 2 roky. KedZe sa jedna o mladistvého obZalovaného sud pri ukladani trestu
postupoval podla § 117 odsek 1 Trestného zékona, kedy trestné sadzby odnatia slobody ustanovené
v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu, pri€om horna hranica zniZzenej trestnej sadzby
nesmie prevysSovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky, a preto zakladna



trestna sadzba ustanovena Trestnym zakonom bola v pripade obZalovaného v rozmedzi trestu odniatia
slobody az na jeden rok.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného Cinu uréuje sdm zdkonodarca, a to stanovenim
rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny, podfa stanovenej trestnej sadzby a formy
zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost’ sudu ukladat' rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody), pripadne povinnost' sudu uloZit len trest odhatia slobody.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného a vychadzajuc predovetkym z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom aj
na problematicky spésob a vedenie doterajSieho Zivota mladistvého obZalovaného v podstate pocnuc
uz od roku 2013, nelspesné pdsobenia na neho v ramci opatreni Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny, ako aj vychovnych opatreni ukladanych sudom, nere$pektovanie vlastnej matky a nezvladanie
jeho vychovy zo strany matky, nadmerné uzivanie alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, ktoré
viedli k jeho zavislosti od psychostimulancii a potrebe hospitalizacii v psychiatrickej nemocnici, problémy
v jeho spravani sa vo vzdeldvacom procese, komplikované a problémové spravanie obzZalovaného
dlhodobejSieho charakteru, vedie v zaujme naplnenia ucelu trestu u mladistvého obzalovaného k potrebe
neustale pracovat s obZalovanym prave z pohladu vychovavania ho. Sud u obzalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a Uprimne trestny
¢in olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zdkona), a Ze obzalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo
spachania Zalovaného skutku sidu napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe sud nemusel
vykondavat dokazovanie ohfadom viny obZalovaného (§ 36 pism. n) Trestného z&kona), a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat’ na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obzalovaného prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti
v pomere 2:0, a preto v sulade s § 38 odsek 3 Trestného zakona sud hornd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (1 rok) znizil o jednu tretinu (t.j. o 4 mesiace) a trest ukladal v ramci
takto upravenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi az na 8 mesiacov. Preto neustédlena rozumova a
mravna vyspelost obZalovaného, komplikované rodinné, socialne a osobné pomery obzZalovaného, a
zohladnenie zasad ukladania trestu, boli dovodom, Ze napriek konStatovaniu problémového spravania
mladistvého obZalovaného mal sud za to, Ze s prihliadnutim na skutoénost, Ze obZalovany nebol
doposial' sudne trestany a k svojej trestnej €innosti zaujal kriticky postoj a svoje konanie olutoval je
primerané a spravodlivé uloZit mu trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere
3 mesiace. Nakolko su v pripade obZalovaného splnené vSetky podmienky na ulozenie podmieneéného
odkladu uloZzeného trestu odratia slobody s probaénym dohladom v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a § 119 odsek 1 Trestného zdkona, sud rozhodol, Ze trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace obzalovanému podmienecne odklada s probaénym dohlfadom, nakolko takto
uloZeny trest je dostatoCny na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a na ndpravu obZalovaného bez
bezprostrednej potreby vykonu trestu odnatia slobody, s uréenim primeranej skiSobnej doby podla §
119 odsek 1 Trestného z&kona na dolnej hranici, t. j. vo vymere 12 mesiacov, kedZe je potrebné aj v
tejto sfére pbésobit na obzalovaného formou trestu a hrozby jeho premeny v pripade, ak by pokracoval
v spravani, ktoré je indikované a protipravne, a aby ho aj tato hrozba premeny trestu viedla k tomu, aby
sa napravil, aby viedol riadny Zivot, zaclenil sa do rodinného prostredia a napravil si vztah s matkou. V
ramci ulozeného probacného dohladu, za u¢elom posilnenia vychovného pdsobenia na obzalovaného,
ulozZil sud obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po€as skuSobnej doby, nakolko v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani,
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany ma problém s naduzivanim alkoholu a
drog, ktoré ho potom mézu motivovat' k protipravnemu konaniu. Na dosiahnutie G&elu trestu nepostacuje
obhajobou navrhované upustenie od potrestania, a to pre nesplnenie zakonnych podmienok k tomuto
vyzadovanych v § 98 Trestného zékona, kedy toto je mozné vtedy, ked je bezproblémovy doterajsi Zivot
obzalovaného mladistvého, €o sa v pripade obZalovaného neda konstatovat’ z dévodov uz uvedenych
vySSie. Rovnako ani pripadné podmiene&né upustenie od potrestania neprichadzalo u obZalovaného do
uvahy, nakofko je rovnako viazané na splnenie podmienok uvedenych v § 98 Trestného zakona, ktoré nie
su v danom pripade naplnené. Na ulozenie alternativneho trestu obzalovanému neboli spinené zakonné
podmienky a zarover nie su spbsobilé splnit svoj u€el, nakolko sdm obZalovany odmietol spolupracu s
probacnou a media¢nou Uradni¢kou za u€elom preverenia podmienok vykonu trestu povinnej prace a



na dohodnuty termin sa nedostavil. Preto sud nevzhliadol Ziadne dévody, ktoré by viedli k presved&eniu
o vhodnosti, moznosti a dostato€nosti uloZenia tychto trestov. Sud je presved&eny, Ze prave takto
uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu s probaénym dohlfadom, za
sucasného uloZenia primeraného obmedzenia, postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného ucelu
a zabezpedi, aby sa mladistvy obZalovany do buducnosti v dalSom svojom Zivote vystrihal pachaniu
protispoloCenskej a protipravnej €innosti, €o v3ak zalezi na samotnom mladistvom obzalovanom, aky
bude jeho dalsi spbsob Zivota. Mladistvy obZalovany sa v tomto smere poucuje aj o tom, Ze pocas
plynutia skiSobnej doby bude sud zistovat, i vedie riadny Zivot, spolupracuje s probaénym a mediaénym
uradnikom a dodrZiava uloZené obmedzenie a ak zisti, a to aj po€as plynutia skiSobnej doby, Ze riadny
Zivot nevedie, teda, Ze spachal predovSetkym trestny &in, alebo priestupok, musel by rozhodovat o
vykonani trestu odniatia slobody; ak sa zisti po skon€eni skusobnej doby, Ze viedol riadny Zivot, rozhodne
0 jeho osvedc€eni a zahladeni odsudenia.

V adhéznom konani sud rozhodoval aj o riadne a v€as uplatnenom ndroku na nahradu Skody
poskodenou G. Z.. Postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku jej priznal vo&i obzalovanému
narok na nahradu Skody vo vysSke modifikovanej na hlavhom pojednavani, teda vo vyske 350 eur.
KedZe z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze konanim obzalovaného bola poskodene;j
odcudzena hotovost vo vySke 350 eur a tuto skuto&nost’ obzalovany na hlavnhom pojednavani potvrdil.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



