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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: K. C., S. XX, D., proti
zalovanej: Q. J., H. XX, D., zastupenej advokatkou JUDr. Luciou Anov&inovou, Stefanikova 5, Bratislava,
o zaplatenie 2.500 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
9C/232/2015-198, zo dna 23.2.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; vo zvy$ku konanie zastavil. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanej nahradu trov konania 988,80 eura. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou sudu 27.3.2015 domahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 2.500 eur s dohodnutym zmluvnym
urokom 25 % zo sumy 2.500 eur, zmluvnej pokuty 0,25 % denne zo sumy 2.500 eur od 1.4.2014 do
zaplatenia a urokom z omeskania 5,25 % zo sumy 2.500 eur od 1.4.2014 do zaplatenia titulom zmluvy
o pOzitke z 13.2.2014 (dalej len ,zmluva o p&zicke®); podanim doruéenym sudu 29.9.2015 vzal Zalobu
v €asti dohodnutého zmluvného uroku a zmluvnej pokuty spat.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie vo vztahu
k vykonanému dokazovaniu poukazal na vypoved Zalobcu, Ze so Zalovanou spolu Zili cca 5 rokov ako
partneri. Potom, ako sa rozidli, byvali stale v jednom byte, finan¢ne jej stadle pomahal. Povedala mu,
Ze sa mieni odstahovat, ale Ze na to potrebuje peniaze; na ten G&el, uhradu nedoplatkov za uzivanie
mobilného telefénu a iné, jej pozi€al 2.500 eur. Peniaze jej odovzdal vonku, na V. ulici, nasledne $li na
notarsky urad, dat’ si overit podpisy na zmluve. O tom, Ze Zalovanej pozi¢al uvedenu sumu nevie nikto
a dlho ju neziadal o vratenie pozi¢anej sumy. No potom sa rozhodol, Ze ju oslovi a poZiada ju o vratenie
pozi¢anych pefazi. Sud prvej indtancie z vypovede Zalovanej zistil, Ze Zalobca ju po celt dobu, ako
spolu zili, fyzicky napadal a ponizoval. Po jednom takom fyzickom utoku utrpela vazne zranenia a bola
hospitalizovana v nemocnici. Chodil za fiou, prosikal, aby sa vratila. Zmluvu o p6zi¢ke ju donutil podpisat
Istou, a bola to prefiho zaruka, aby nafiho nepodala trestné oznamenie pre ubliZenie na zdravi. Ziadne
peniaze jej nepozi¢al, nema jej ¢o vracat. Otec Zalovanej inicioval stretnutie so zalobcom, pri€¢om mal
pripravené peniaze za U¢elom, ked Zalobca preukaze, Ze mu je jeho dcéra nie€o dIzna; v pripade, Ze jej
na nejaky ucel skutone peniaze poZzical, bol pripraveny dlh za fiu vyrovnat. Svedok O. J. (otec Zalovanej)
vypovedal, Ze v oktébri 2013 Zalobca Zalovanu doslovne zmasakroval. Vymyslel si, Ze sa vyspala s
maijitelom bytu, ktory mali prenajaty a stragne ju preto zmlatil. Zalovana mu povedala, Ze Zalobca od nej
pozaduje vratenie p6zicky 1.000 eur, ktoru jej nikdy nepozi€al. KedZe jej chcel poméct a mat konecne
svaty pokoj, navrhol, aby mu sprostredkovala stretnutie so Zalobcom. Dria 13.2.2014 o 14.00 hod. sa
stretli v kaviarni T.. Zalobcu oslovil a poziadal o vyjadrenie, & mu Zalovana dihuje 1.000 eur, ak 4no, na
aky ucel jej peniaze poskytol. Mal pripravenych 1.000 eur pre pripad, Ze Zalobca jej skuto&ne uvedenu
sumu pozic¢al, aby mu tuto poZi¢ant sumu vratil. Zalobca sa vak vyjadril, Ze Zalovana mu Ziadnych 1.000



eur nedlhuje, o om podpisal dodatok k zmluve. Pokial sa jedna o dalSiu zmluvu o p&zicke, na zaklade
ktorej mal udajne Zalobca pozi¢at' Zalovanej 2.500 eur, Zalovana (svedkovi) povedala, Zze tuto sumu
si od Zalobcu nepozi€ala. Keby tomu tak bolo, podfa jeho nazoru by ur€ite ako prvé rieSila implantaty
zubov, ked kvéli vybitym zubom mala problém sa zamestnat. Sud prvej indtancie napokon z ¢estného
prehlasenia K. J., sesternice Zalovanej, ktora podfa vyjadrenia Zalovanej urCity ¢as Zila so Zzalobcom,
zistil, Ze ma vedomost' o tom, Ze Zalobca si pripravil text zmluvy o pézi¢ke na 2.500 eur pre Zalovanu.
Zmluvu o pézi¢ke mal pripravenu napriek tomu, Ze Zalovana si od neho Ziadne peniaze pozi¢at nechcela
a nepozi€ala. Vedel o tom, Ze Zalovana sa chce od neho odstahovat. Aby pdzi¢ka vyzerala vierohodne,
2.500 eur vybral zo svojho uctu v banke, o €om ma doklad.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o pézicke
je neplatna, ked medzi Zalobcom a Zalovanou nevznikol pravny vztah zo zmluvy o pbZi¢ke, pretoze
v konani nebolo preukazané odovzdanie pefazi Zalobcom Zalovanej. Uvedenu skuto&nost mu
nepreukazoval ani vyber pefazi Zalobcu z jeho Uc¢tu, ked v konani nebolo preukazané, Ze vybraté
peniaze Zalovanej realne aj odovzdal. Naopak, v kontexte desivych udalosti z oktébra 2013, sud prve;j
inStancie nadobudol presvedCenie, ze zalovana zmluvu o pdzi¢ke podpisala zo strachu zo zalobcu,
reSpektujuc jeho pokyn a nedovoliac si nevykonat’ jeho vofu. V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved
svedka O. J. (otca Zalovanej), ktory uviedol, Ze sa stretol so Zalobcom a mal prefho pripravenych
1.000 eur (pre pripad, Ze by mu bola Zalovana dlzna); Zalobca na uvedenom stretnuti svojim podpisom
v3ak potvrdil, Ze Zalovana mu nedlhuje 1.000 eur. Vychadzajuc z uvedeného mal sud prvej indtancie
za to, Ze za predpokladu, Ze by Zalobca v uvedeny defi dopoludnia bol Zalovanej pozi¢al 2.500 eur,
nepochybne by to jej otcovi povedal. Otec Zalovanej bol pripraveny situaciu riesit a pripadny preukazany
dih dcéry Q. (zalovanej) za fiu s urCitostou splatit. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie upriamil
pozornost na to, Ze k zmluve o pézi¢ke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade
dohody zmluvnych stran, ale az skuto€nym odovzdanim predmetu p6Zi¢ky diZznikovi a ustélil, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal odovzdanie sumy 2.500 eur Zalovanej, z ktorého dévodu
nemozno zmluvu o pdzi¢ke povazovat za platnu.

4. Na uvedenom zaklade za pouZitia § 37 ods. 1, § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika Zalobu Zalobcu
zamietol. V dbsledku spatvzatia Zaloby v €asti dohodnutého zmluvného uroku 25 % zo sumy 2.500 eur
a zmluvnej pokuty 0,25 % denne zo sumy 2.500 eur od 1.4.2014 do zaplatenia, konanie v tejto Casti v
sulade s dispozitivnym prejavom Zzalobcu podfa § 166 O.s.p., § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. a UspeSnej zalovanej priznal nahradu trov konania potrebnych
na ucelné branenie prava spocivajucich v trovach jej pravneho zastiupenia 988,80 eura.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré podla jeho obsahu smerovalo proti vyroku o zamietnuti
Zaloby a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze z ¢lanku
I. ods. 2 zmluvy o pdzicke je zrejmé, Ze Zalovanej poskytol pézi¢ku 2.500 eur v hotovosti; z Elanku |.
ods. 3 tejto zmluvy je dalej zrejmé, Zze Zalovana podpisom potvrdila obdrZzanie sumy 2.500 eur (podpis
Zalovanej bol notarsky overeny a pravost tohto podpisu Zalovana potvrdila aj na pojednavani konanom
1.12.2015). Dalej mal za to, Ze nebola dodrzana zasada kontradiktérnosti, Gstnosti a priamosti, nakolko
K. J., pribuznu Zalovanej sud prvej indtancie nevypocul ako svedkyfiu, pri€¢om pri rozhodovani vychadzal
aj zo zisteni z Cestného prehlasenia K. J.. Taktiez poukazal na to, Ze z odbévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie oprel svoje zistenia o tvrdenia Zalovanej, ktoré su predmetom
trestného konania pre precin ublizenia na zdravi, ked zalovana podala na zalobcu trestné oznamenie.
S poukazom na § 2 ods. 4 Trestného poriadku uviedol, Ze pokial neddjde k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku, nemozno voci obvinenej osobe vyvodzovat zvery o jej vine ani Ziadne désledky z toho
vyplyvajuce. Namietal preto, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny v konani o zaplatenie 2.500 eur
rieSit’ otdzku trestnej zodpovednosti Zalobcu za ubliZenie na zdravi Zalovanej a ak jeho rozhodnutie
z4viselo od kontextu desivych udalosti z oktobra 2013, ako uvadza aj v napadnutom rozsudku, bol
povinny v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. konanie prerusit.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
namietke Zalobcu, Ze nebola dodrzana zdsada kontradiktdrnosti, Ustnosti a priamosti uviedla, Ze tieto
tvrdenia nie su pravdivé a ani riadne zdévodnené. Nie je zrejmé, o aké zistenia by mal sudca opriet
svoje rozhodnutie, ktoré by mal uginit mimo procesu. Ziadne takéto Zalovanej nie su zname a Zalobca
ich nekonkretizoval. Navrh na vysluch K. J. nebol zo strany Zalobcu do skon&enia konania podany, ani
z odvolania nie je zrejmé, z akého dévodu by ju Zalobca Ziadal vypodut a &i vobec. Dalej povazovala za



potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 2.500 eur, ktora mala byt podla tvrdenia
Zalobcu Zalovanej poskytnuta na zaklade zmluvy o pdzi¢ke; sud prvej inStancie spravne na zaklade
rozsiahleho dokazovania vyhodnotil, Ze vzhfadom ku skutonosti, Ze nebolo preukazané odovzdanie

penazi zalobcom Zalovanej, medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke nevznikol.

7. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze na svoje meno
mal poziéanych z VUB banky priblizne 18.700 eur z ktorych Zalovanej zapozi¢al 2.500 eur pred jej
odstahovanim z Bratislavy do Nitry; tdto suma bola skuto€ne vybrata z jeho UCtu a nasledne riadne
zapozi¢ana (zmluva o p6zi¢ke bola podpisana a notarsky overena pred notarom). Uvedené povaZzuje
za vznik pravneho vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke, a tvrdenia Zalovanej, Ze Ziadnu sumu jej neodovzdal
povaZuje za zavadzajuce a klamlivé.

8. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu vyjadreného v ods. 6 uviedla, Ze ak si aj zalobca vybral
zo svojho u&tu akukolvek sumu, neznamena to, Ze jej tito sumu odovzdal. Naopak, mala za to, Ze
Zalobca mal v3etko dopredu pripravené, aby jej mohol zabranit' podat na neho trestné oznamenie.
Trestné oznamenie v8ak podala, nasledkom €oho bolo voéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie. V tejto
suvislosti dala na vedomie, Zze Zalobca bol Okresnym sudom Bratislava Il trestnym rozkazom ¢.k.
3T/206/2015-212, zo dfia 29.12.2015, v postaveni obZalovaného uznany za vinného z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil voci Zalovanej (voci tomuto
rozkazu podal Zalobca odpor). Dalej dala do pozornosti, Ze na Okresnom sude Bratislava Il je pod sp.
zn. 18C/106/2016 vedené konanie v pravnej veci Zalobkyne (v tomto konani v postaveni Zalovanej)
a zalovaného (v tomto konani Zalobcu) o zaplatenie 11.933 eur titulom Skody na zdravi Zalovanej
spbsobenej zo strany Zzalobcu. Napokon upriamila pozornost’ na to, Ze na Okresnom sude Bratislava Il
je na zaklade podanej obZaloby vedené trestné konanie vodi Zzalobcovi pod sp. zn. 5T/38/2017 v bode
1. za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a v bode 2. pre umyselny precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona (poSkodenymi su v tomto konani Zalovana a maloletd dcéra Zalobcu a Zalovane;j).

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna
forma a méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym sposobom. Podstatnou néleZitostou obsahu
takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych strén, predov8etkym urenie predmetu pozi¢ky; z obsahu
zmluvy musi vyplyndt i povinnost dlZznika vratit veci rovnakého druhu, alebo penazi. Kedze tato
zmluva je redlnym kontraktom, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritefom dlznikovi. Dal$im pojmovym znakom pézicky je jej docasnost. Z hypotézy hmotnopravnej
normy uvedenej v § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a dékaznu
povinnost veritela dalej vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anej Ciastky ma Zalobca ako veritel bremeno
tvrdenia, Ze so Zzalovanym dIZnikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze dlznikovi predmet p6Zi¢ky odovzdal a
Ze diznik pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela vyplyva
dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta a Ze na zaklade
tejto zmluvy odovzdal dlZznikovi finanéné prostriedky. Povinnostou dlZznika je zase uniest bremeno
preukazania tvrdenia, Ze pozi¢ané peniaze veritelovi podla dohody vratil pripadne, Ze tato povinnost
zanikla inym spésobom alebo ani vébec neexistovala.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si spinil povinnost tvrdenia ako aj
dbkazné bremeno o nim tvrdenych skutonostiach ohlfadom existencie pravneho vztahu vyplyvajuceho
zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi nim a Zalovanou; dostato€ne jasne to vyplyva z notarsky overenej
zmluvy o pbzicke, pricom redlne odovzdanie a prevzatie pozi€anej sumy penazi Zalovanou vyplyva z
¢lanku I. ods. 3 uvedenej zmluvy. Samotnu existenciu zmluvy o p6zi¢ke, ani pravost’ svojho podpisu na

zmluve o p6ziCke Zzalovana nenamietala a preto sa jedna o nesporné skuto¢nosti. S ohladom na takto



zisteny skutkovy stav preslo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na Zalovanu, pricom ta namietala, Ze
zmluvu o p&zi¢ke podpisala pod natlakom zo strany Zalobcu a preto je neplatna. Mozno v8ak zhrnut, Ze
vysledky vykonaného dokazovania nenasvedé&uju jednoznaénému zaveru o tom, Ze Zalovana podpisala
zmluvu o pdOzitke pod natlakom, fyzickym donutenim alebo bezpravnou vyhrazkou, ktoré by mali za
nasledok neplatnost zmluvy o p6zi¢ke pre absenciu slobodnej vOle Zalovanej uzatvorit predmetnu
zmluvu. Pokial sud prvej indtancie pri posudzovani tejto otdzky vychadzal z ,desivych udalosti z
oktobra 2013, ktoré su predmetom trestného stihania Zalobcu, necinil tak v sulade s principom legality
vyjadrenym v &l. 16 Zakladnych principov C.s.p., lebo ju nemal sdm nad akukofvek pochybnost v konani
preukazanu. Odvolaci sud pripomina, Ze jednym zo zakladnych principov trestného konania je princip
prezumpcie neviny obZalovaného; podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
jeho vinu (takisto vyjadrené v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd). Podla tejto zasady sa obvineny musi povaZovat za nevinného pokial
Stat prostrednictvom vySetrovacich organov predloZi dostatoéné ddkazy, ktorymi presved&i nezavisly
a nestranny sud o jeho vine. Prezumpcia neviny predpoklada, Ze by ¢lenovia sudu nemali vychadzat
z vopred vytvoreného nazoru, Ze obvineny spachal trestny &in. Stat musi preukazat vinu a akakolvek
pochybnost by mala byt v prospech obvineného. Prezumpcia neviny sa porusi, ak sa bez toho, aby bola
obvinenému podla zakona preukazana vina a bez toho, aby mu bolo umoZnené uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu sudnym rozhodnutim, ktoré sa ho tyka, vyslovuje, Ze je vinny. S poukazom na uvedené preto
sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked mal (implicitne) za to, Ze Zalobca spachal skutky, ktoré sa
mu kladu za vinu v prebiehajucom tresthom konani a na zaklade toho vyvodil, Ze Zalovana predmetnu
zmluvu podpisovala pod vis compulsiva.

13. Podfa odvolacieho sudu nebol spravny ani postup sudu prvej inStancie, ktory pri zistovani skutkového
stavu vychadzal z Eestného prehlasenia K. J.; na u&ely hodnotenia predmetného &estného prehlasenia
(vyhlasenia) ako dékazného prostriedku a na objasnenie pravnej povahy &estného prehlasenia v
civilnom konani odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok (v €ase vydania napadnutého
rozsudku ani Obciansky sudny poriadok), ale ani iny predpis civilného prava, Cestné vyhlasenie
ako osobitny dékazny institut, na rozdiel od Spravneho poriadku (§ 39 ods. 1 Spravneho poriadku)
neupravuju. VS8eobecna pravna povaha Cestného vyhlasenia v spravnom konani spociva v tom, Ze
v taxativne uvedenych pripadoch Cestné vyhlasenie u€astnika (spravneho) konania, po nalezitom
upozorneni U€astnika na pravne nasledky nepravdivého €estného vyhlasenia, nahradzuje dbékaz. V
civilnom sporovom konani je vSak pripustenie ¢estného prehlasenia namiesto dékazu vylucené. Je tomu
tak preto, Ze sa nejedna o dbkazny prostriedok, ktorym mozno zistit skutkovy stav veci s nalezitym
vyvodenim pravnych nasledkov z jeho nepravdivosti, ako napr. pri krivej svedeckej vypovedi. Pisomnost
oznadenu ako ,Cestné prehlasenie’ zo dfia 5.10.2015 (&.l. 60, 76 sudneho spisu), ktort predlozila
Zalovana, mozno preto povazovat iba za navrh na vysluch svedka o pravne relevantnych skuto€nostiach
uvadzanych v &estnom prehlaseni. So zretefom na vyS$Sie uvedené je potom pojmovo vylu¢ené, aby
uvedena listina bez d'alSieho preukazovala alebo osvedCovala tvrdenia v nej obsiahnuté.

14. Na uvedenom zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v jeho napadnutej zamietajlcej asti zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Zalobca v podanom odvolani
totiz dovodne namietal, Ze Zalovana svojim podpisom na zmluve o p&Zi¢ke potvrdila obdrzanie 2.500 eur
(podpis Zalovanej bol notarsky overeny a pravost tohto podpisu Zalovana potvrdila aj na pojednavani
konanom 1.12.2015) a preto neobstoji skutkovy zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani odovzdania
penazi Zalobcom Zalovanej, ktory bol zakladom jeho nespravneho pravneho posudenia o tom, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou nevznikol pravny vztah zo zmluvy o pdZi¢ke; Zalobca tieZ opodstatnene namietal,
Ze sud prvej indtancie pri dokazovani vychadzal z Eestného prehlasenia K. J. bez jej nasledného vysluchu
ako svedkyne, ktorej vysluch navrhla samotna Zalovana (&.I. 31 sudneho spisu); sud prvej indtancie
pritom v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, pre¢o navrhovany dékaz vysluchom svedkyne
K. J. nevykonal (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Pretoze sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodovanie o
uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie 2.500 eur s prisl. zo zmluvy o pdZiCke zaloZil na niektorych
chybnych skutkovych zaveroch a v nadvaznosti na to na nespravnych pravnych zaveroch, pre ktoré sa
potom podstatou veci z hladiska pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti naroku
nezaoberal, znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit’ ani v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie.



15. V daldom konani sud prvej inStancie zohfadni, Ze dohoda o urovnani je samostatnym zavézovacim
dbévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku, pripadne dévodom zaniku zavazku; po uzavreti dohody
o urovnani sa uz veritel nemdze domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia z nového
zdvazku z dohody o urovnani. Na prejednanie sporu sud prvej inStancie nariadi pojednavanie (§ 297
C.s.p.) beruc do uvahy, Ze Zalobca v Dodatku €. 1 (z 13.2.2014) k Zmluve o pdZiCke uzatvorenej diia
10.12.2013 na sumu 1.000 eur (&.l. 24) prehlasil, ze nema voci (Zalovanej) diznikovi Q. J. Ziadne dalSie
pohladavky (Zalovana toto vyhlasenie podpisom predmetného dodatku akceptovala), &im uzavrel so
Zalovanou dohodu o urovnani, v désledku ktorej doterajsi zavézok (zo zmluvy o péZicke z 13.2.2014)
je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania (§ 585 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). V novom
konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany, opatovne posudi dévodnost naroku na zaplatenie
2.500 eur s pozadovanym urokom z omeskania v naznaCenom smere (rozhodnutie odvolacieho sudu
by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoindtanéné rozhodnutie, ¢im by do$lo k odfatiu
moznosti preskimania takéhoto rozhodnutia v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku) s tym,
Ze s ucinnostou od 1.7.2016 sudy v konani postupuju a rozhoduju v sulade s platnymi a a&innymi
pravnymi predpismi pri zohfadneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi C.s.p.
(€l. 16 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.); sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov ustali
skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. (§ 236 C.s.p.) tak, by obsahovalo
dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

16. Sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



