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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, spore zalobkyne: F.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R., proti Zalovanému: REALITY LAURIN, a.s., so sidlom
Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 7.359,- eur
s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 17C/403/2012-324
zo dia 21.2.2017, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 164 CSP konstatoval nasledovné skutkové a pravne
zavery:

Prerudenie konania je svojou povahou vynimo&nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu G&astnika, ak ma za to, Ze na takyto
postup existuju konkrétne dovody, pricom prihliada k zakladnym zasadam civilného sporového konania
- zasadu rychlosti, hospodarnosti, efektivnosti a na druhej strane na prava uc¢astnika na sudnu ochranu
a na princip pravnej istoty. Rozhodovanie o prerudeni konania prave pre dévody podla ust. § 164 CSP
je vedené v podstatnej miere zasadou civilného sporového konania vyjadrenou v €l. 16 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, teda zasadou hospodarnosti konania.

Pokial ide o navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C/53/2010 a konania vedeného na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 11C/169/2009 sud konstatuje, Ze sa jedna o totozny navrh, aky Zalovany uz raz podal dha
3.12.2015 a ktory sud uznesenim zo dfia 15.2.2016 &.k. 17C/403/2012-175 v celom rozsahu zamietol,
a preto tento navrh povazuje za nedévodny.

Pokial sa jedna o navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 13C/102/2004, sud konstatuje, Ze ako vyplyva z
oznamenia Okresného sudu Cadca (&.I. 322 spisu), konanie vedené na tamojSom side pod sp. zn.
13C/102/2004 bolo pravoplatne skoncené dria 19.11.2008, a preto sud povaZzuje aj tejto €asti navrh
Zalovaného na preruSenie konania za nedévodny.

Pokial sa jedna o navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2K/21/2015 std uvadza nasledovné:

Podla ust. § 57 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ZoKR), pravne
ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi veritelom dlznika neudinné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel.



Podla ust. § 63 ods. 1 ZoKR, ak ide o neuginny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkove;j
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v8ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

16. Podfa ust. § 67 ods. 1 pism. d/ ZoKR, konkurzu podlieha iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.
Podla ust. § 80 ods. 1 ZoKR, do suUpisu sa zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade
neucinnych pravnych Ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce. Ak tretia osoba neuc&innost’ pravneho
ukonu pisomne neuzna, spravca méze majetok tretej osoby nadobudnuty na zaklade neucinného
pravneho ukonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat do supisu, az ked neucinnost pravneho ukonu
urci sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustna.

Na zaklade vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni sud konStatuje, Ze nie su dané dbvody na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
2K/21/2015.

Tvrdenia Zalovaného, ktorymi odévodiuje prerusenie konania, nie sU spravne. Zapisat do supisu a
nasledne z neho uspokojit’ prihldsené pohladavky mozno totiz iba taky majetok, ktory bol predmetom
pravneho ukonu neudinnosti ktorého sa dovolal spravca konkurznej podstaty alebo veritel postupom
podla ust. § 57 ods. 1 ZoKR, teda Zalobou podanou v ramci konkurzného konania. Uvedeny zaver
vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. 3M Obdo/3/2012 zo dria 30.4.2013.
Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 2C/363/2012-172 zo dfia 21.7.2016 teda nemé& vo vztahu ku
konkurznému konaniu &.k. 2K/21/2015 Ziadnu relevanciu, ktora skutoCnost vyplyva aj z oznameni
spravkyne konkurznej podstaty v konani €.k. 2K/21/2015 predlozenych Zalovanym (¢.I. 279 az 317
spisu).

Z vysSie uvedenych dévodov preto sud navrh Zalovaného na prerusenie konania v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu vzhfadom na nespravne poucenie sudu prvej indtancie o moznosti
podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh strany sporu na prerudenie konania
v zmysle ust. § 164 CSP zamietnuty (ak bol podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel,
nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) - velky komentar Stevéek
a spol. Civilného sporového poriadku), podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu uznesenie okresného sudu zmenit a navrhu na prerusenie
konania do skoné&enia konkurzného konania vedeného Okresnym stidom Zilina &.j. 2K/21/2015 a do
skondéenia konani vedenych pred Okresnym sudom Zilina &.j. 25C/53/2010 a pred Okresnym stdom
Cadca ¢&.j. 11C/169/2009. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze s argumentaciou uvedenou v
odbévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie nesuhlasi. V zmysle ust. § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Vzhladom k vy$3ie
uvedenému zakonnému ustanoveniu ma za to, Ze sud nespravne postupoval, ked zamietavo rozhodol
o preruseni konania samostatnym uznesenim, t.j. spésobom, ktory CSP neupravuje. Uvedeny procesny
postup sudu prvej indtancie zaklada tak vadu vydaného rozhodnutia. Pri navrhu na prerusenie konania
do skon&enia konani vedenych pred Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 25C/53/2010 a pred Okresnym
sudom Cadca pod sp.zn. 11C/169/2009 mal podla jeho nazoru okresny sud uviest dévody, pre
ktoré konanie neprerusil a nielen poukazat na to, ze uz raz o takomto navrhu rozhodoval a odkazal
na predchadzajuce zamietavé rozhodnutie. Uvedenym spb6sobom porusil jeho pravo na dostatocné
a presvedCivé odbvodnenie sudneho rozhodnutia a povazuje uznesenie sudu prvej indtancie za
nepreskumatelné.

Pokial sa tyka konkurzného konania vedeného pred tamojSim sudom pod sp.zn. 2K/21/2016,
uvedené konanie ma pre toto sporové konanie nesporny vyznam a to napriek pravnemu posudeniu
uvedenému sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Podanim zo dnia 01.08.2016 oslovil
spravkynu konkurznej podstaty s oznamenim o existencii majetku patriaceho do konkurznej podstaty.
Vzhladom k tomu, Ze spravkyna jeho konkurzné prihlasky a prihlaSky dalSich veritelov akceptovala,
existuje odévodneny predpoklad, Ze nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyfa uplatfiuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, bude v désledku odporovatelnosti pravneho ukonu spenazovat spravkyha
konkurznej podstaty a Zzalobkyni s U€innostou od podania odporovacej zaloby zaniklo pravo na uzitky
z tychto nehnutefnosti. Ur€enim nedcinnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyria nadobudla nehnutelnosti,
za ktoré v tomto konani Ziada bezdévodné obohatenie a je zahrnutim do majetku podstaty Upadcu



Jozefa Kodaja, stratila Zalobkyna zaklad uplatfovaného naroku, pretoZe prijem za uZivanie spornych
nehnutefnosti patri do konkurznej podstaty a on Zalovany by jej ho mal v danom pripade odviest
spravkyni konkurznej podstaty a nie Zalobkyni. Vzhfadom k tejto skuto&nosti ma za to, Ze aj tento dévod
na prerusenie konania je dany.

Pokial sa tyka konani vedenych pred Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 25C/53/2010 a pred Okresnym
sudom Cadca pod sp.zn. 11C/169/209 poukazal na to, Ze oba navrhy na zriadenie vecného bremena
boli podané pred podanim Zaloby v tejto veci. V pripade zriadenia vecného bremena sud v uvedenych
konaniach urCuje aj vy8ku jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, ¢im bude narok na
opakované plnenia za obdobie po podani navrhov na zriadenie vecného bremena titulom bezdévodného
obohatenia vyluceny.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané Zalovanym s poukazom na nespravne poucenie okresného sudu, ako bolo konStatované
vySSie, za U¢elom zachovania prava stran sporu na spravodlivy proces, preskumal napadnuté uznesenie
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods.
1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, Ze sut prvej
indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci. dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

9. Rozhodnutim sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim uznesenia sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit' skuto€nosti a prijaté pravne zavery. Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vietkymi
skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany, odvolanie
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajicu sa procesného postupu sudu prvej indtancie s tym, Ze
zamietavé uznesenie o preruseni konania malo byt su¢ast'ou rozhodnutia vo veci samej, o zaklada vadu
vydaného rozhodnutia, tak odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny procesny postup sudu prvej indtancie
nie je vadou rozhodnutia. Je na sude prvej inStancie, ako vyhodnoti procesnu situaciu, ¢i rozhodne o
navrhu na prerusenie konania v zmysle ust. § 164 CSP uznesenim, resp. v rdmci rozsudku, ktorym sa
konanie kongi.



11. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



