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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zZalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom Martin, P.
0. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, proti zalovanému: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX,
zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, o navrhu Zalovaného
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10R0/520/2012, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. 04. 2016 €. k. 4C/127/2014-72,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného (pri oznaceni stran sporu v
tomto uznesenim odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie sa riadil zasadou, Ze v rozhodnutiach o
navrhu na obnovu konania treba oznacovat strany sporu podla ich procesného postavenia v pévodnom
konani) na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10R0/520/2012 a
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Pri svojom rozhodovani vysiel zo zistenia, Ze Okresnym sidom Nové Zamky v konani vedenom pod
sp. zn. 10R0/520/2012 bol vydany dria 06. 03. 2013 platobny rozkaz, ktorym bolo v plnom rozsahu
vyhovené Zalobe Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie sumy 2.752,53 eura, ktory si Zalobca uplatnil
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0234014245 zo dia 28. 05. 2008, pricom platobny rozkaz
bol doru¢eny Zalovanému dna 14. 03. 2013, ktory vo¢i nemu nepodal odpor a platobny rozkaz tak
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 03. 04. 2013. Zalovany podanie navrhu na obnovu
konania oddvodnil tym, Ze je na v8etko sam, ma viacero exekucii, nema dobry zdravotny stav, nevedel
0 moznosti podat’ proti platobnému rozkazu odpor ani o0 moznosti zastupenia prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, taktiez nemal vedomost o existencii mimoriadneho opravného prostriedku a ani o
judikature Eurépskej unie a o tomto sa dozvedel tyzder pred podanim navrhu od U.. S., ktora bojuje
proti exekutorom a korupcii v Slovenskej republike. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 228 ods.
1 pism. a/ - e/, ods. 2, § 230 ods. 1-3 a § 234 ods. 1 OSP. Poukazal na to, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne
stanovenych dbvodov a v presne uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu
prava podat’ ndvrh na obnovu konania. D6vodom obnovy konania je existencia skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky, Zze ugastnik pédvodného konania ich bez
svojej viny v pévodnom konani nemohol pouZit a existencia rozhodnutia alebo dbkazov, ktoré su
spbsobilé privodit’ pre U€astnika pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ako i existencia
pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev



alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev. Po posudeni navrhu Zalovaného na obnovu konania
dospel k zaveru, Ze nie su dané zdkonné dévody na povolenie obnovy konania, ked nezistil Ziadne
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Zalovany v povodnom konani nemohol pouzit. Argumenty Zalovaného
o tom, Ze nemal moznost sa oboznamit' s prisluSnou judikatirou Eurdépskej unie, ako ani s tym, Ze
proti platobnému rozkazu mozno podat’ odpor, povazoval za ucelové, ked neznalost zakona v ziadnom
pripade nemdze byt dévodom na vyhovenie navrhu na obnovu konania a zruSenie pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia. Argumentoval, Ze objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu
konania je zachovanie zakonnych lehét s tym, Ze ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, t. j. take;,
ktorej zacliatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp.
subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej
zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia, pri€om zmeskanie zakonnych leh6t
nemozno odstranit postupom podla § 58 OSP. Prioritne skumal preto, &i bol navrh na obnovu konania
podany v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote, ktorou je v zmysle § 230 ods. 1 OSP lehota 3 mesiace od
toho €asu, ked'ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dbvode obnovy alebo od toho &asu, ked ho mohol
uplatnit. V tomto smere dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebola dodrzana zadkonna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania, a preto jeho navrh na obnovu konania zamietol. Pokial Zalovany
odbvodrioval svoj navrh aj tym, Ze platobny rozkaz je v rozpore s Eurdpskou judikaturou dodal, ze v
navrhu uviedol len vSdeobecné rozhodnutia Eurépskeho sudu, kde v Ziadnom z tychto rozhodnuti nebol
konstatovany rozpor s vnutrostatnym pravom, pricom sa jednalo o rozhodnutia publikované verejne na
internete, a teda verejne zname. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani
plne UuspesSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze si zalobca nahradu trov konania neuplatnil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie, alternativne jeho zmeny a povolenia obnovy
konania. Dovodil, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a postupom sudu mu bola odfiatda moznost
konat pred sudom. Odnatie moznosti postupom sudu konat pred sidom vzhliadol v chaotickom a
vnatorne protireSivom odévodneni rozhodnutia, a v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 243/07 a stanovisko NS SR R2/2016. Vytkol provin§tanénému stdu, Ze pokial za
hlavny dévod zamietnutia navrhu na obnovu konania povazoval zmeskanie lehoty na jeho podanie,
neuviedol, ¢ zmeskal subjektivhu alebo objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania a
zrejme mu prekazalo, Ze zmesSkal subjektivnu lehotu, hoci z uznesenia sa dozvedel, Ze vlastne zmeskal
nie ani tak subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, ale lehotu na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. Mal za to, Ze zo skuto€nosti napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akého dévodu
bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty, ked' sud prvej in§tancie sa vébec nezaoberal dodrzanim
subjektivnej lehoty na podanie navrhu a v tomto smere nevykonal Ziaden dbkaz, ktory by potvrdil alebo
vyvratil dodrzanie tejto lehoty a najma nevykonal nim navrhnuty dékaz a to vysluch svedok Ing. C. S., od
ktorej sa o dévodoch obnovy konania dozvedel. Pokial zamietnutie navrhu odévodnil kvéli zmeskaniu
lehoty iba tym, Ze rozhodnutia Stdneho dvora EU/ES sa uverejfiuju v Uradnom vestniku EU a teda sa
stavaju verejnymi, vSeobecne dostupnymi a zndmymi, v tejto suvislosti zabudol vytkndt samému sebe,
Ze o tychto istych rozhodnutiach Sudneho dvora nevedel ani samotny sud v ¢ase vydavania platobného
rozkazu i napriek tomu, Ze ma povinnost poznat pravo. TaktieZ opomenul, Ze v Uradnom vestniku sa
zverejfiuju len vyroky rozhodnuti, nie ich odévodnenia a vydanim platobného rozkazu porusil § 172 ods.
9 v tom €ase platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. Okrem toho sa dostal do opozicie s
nazorom NajvysSieho sudu SR vyjadrenym v jeho uzneseni sp. zn. 8Cdo/70/2014 a tieZz sa nezaoberal
dal8imi rozhodnutiami, ktoré by boli spésobilé mu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u¢innostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.



5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

6. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 15. 05. 2014 domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 10R0/520/2012, ako i nariadenia odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 06. 03. 2013 €. k. 10R0/520/2012-34. Navrh na obnovu konania
podal podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ a e/ OSP, pretoZe az v su€asnej dobe, kedy na zaklade exekucie
mu zacali vykonavat zrdZzky zo mzdy, sa dozvedel o existencii rozhodnuti a o judikature Sudneho dvora
od ZdruZenia na ochranu spotrebitela, v ktorych sudy judikovali ex offo sudny prieskum zmluvnych
podmienok, priom sud v povodnom konani vobec neuplatnil spotrebitelské pravo a tak nenaplnil cief
¢lanku VI ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a
to zbavit' spotrebitefa neprijatelnych podmienok. Tvrdil, Ze sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoze
v zmluve sa nachadza neprijatelna podmienka, tykajuca sa poplatku za upomienku zmluvnej pokuty,
ako i nepravdivej vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov a tiez nemal priznat' Zalobcovi riadny urok
18,4 % ro¢ne zo sumy 2.086,31 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, kedZe tieto Uroky su uz obsiahnuté
v istine, ktoru Zalobca vy¢islil ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru a ku driu 22. 11. 2012.
Vychadzajuc z ust. § 53 ods. 1 ods. 4 pism. k/ a ods. 5 OZ tieto neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve oznadil za neplatné. Viaceré zmluvné podmienky spésobili a zaloZili tak nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v prospech Zalobcu a v tejto suvislosti zd6raznil, Ze v jeho neprospech ako spotrebitela
doslo k dojednaniu neprimeranych sankcii a to zmluvnych pokut a k dojednaniu nejasnych a pre neho
nezrozumitelnych podmienok zmluvy, na ktoré nadvazovala hrozba uloZenia sankcie. Platobny rozkaz je
tak v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora a to rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora zo
dnia 27. 06. 2000 vo veci C-240/98 Oceano Gruppo Editorial SA a rozsudkom zo dfia 21. 11. 2002 vo veci
C-473/00 Cofidis SA. Vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze odpor proti platobnému
rozkazu nepodal z dévodu, Ze nevedel ako ma postupovat, neobratil sa ani na Centrum pravnej pomoci,
na vSetko je sam, ma viacero exekucii, nema dobry zdravotny stav a chodi k psychiatrovi, prifom o
moznosti podania navrhu na obnovu konania sa dozvedel asi tyzder pred jeho podanim od Ing. K., ktora
bojuje proti exekutorom a korupcii na Slovensku.

7. Obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10R0/520/2012 preukazuje, Ze Zalobca dna 31.
12. 2012 podal navrh na vydanie platobného rozkazu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 2.752,53
eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanym dia 28. 05. 2008 uzatvoril Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0234014245, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.261,37 eura,
pri dohodnutej urokovej sadzbe 18,40 % roCne a RPMN vo vySke 64,79 % ro€ne, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat' v mesaénych splatkach po 34,29 eura s datumom splatnosti prvej splatky dfiom 20. 06.
2008 a kone€nou splatnost'ou uveru diiom 20. 05. 2013. Pre nedodrzanie podmienok pre splacanie Gveru
Zalobca listom zo dfia 26. 10. 2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfu 23. 10. 2012 a k tomuto
driu pohladavka Zalovaného predstavovala sumu 2.752,53 eura a pozostavala z istiny vo vyske 2.086,31
eura, riadnych urokov 440,42 eura, urokov z omeskania 183,94 eura a poplatkov v sume 41,86 eura.
Nasledne sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 06. 03. 2013 &. k. 10R0/520/2012-34,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni od jeho dorugenia zaplatit Zalobcovi sumu 2.752,53 eura
s riadnym urokom vo vyske 18,40 % roCne zo sumy 2.086,31 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.568,59 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia alebo v
tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej a tieZ zaplatit Zalobcovi do 15 dni od doru¢enia
platobného rozkazu titulom nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu sumu 450,22 eura,
pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 165 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
285,22 eura. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny do vlastnych ruk dita 14. 03. 2013, vodi ktorému
Zalovany odpor nepodal a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 04. 2013.

8. Navrh (zaloba) na obnovu konania podla Obcianskeho sudneho poriadku platného v Case
rozhodovania sudu prvej in§tancie, ako i Civilného sporového poriadku, ktory ho s u€innostou od 01. 07.
2016 nahradil, je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do pravoplatného rozhodnutia,
zakon jeho pripustnost viaze na splnenie viacerych podmienok, ktorymi su: spésobily predmet, vodi
ktorému navrh smeruje; zakonny dévod obnovy konania, o ktory sa ndvrh musi opierat; lehoty, po€as



ktorych sa musi navrh na obnovu konania podat’; osoba spésobila k podaniu navrhu a osobitné nalezitosti
navrhu na obnovu konania. Dévody pripustnosti obnovy konania presne vymedzovalo ustanovenie §
228 ods. 1, pism. a/ az f/ OSP (teraz § 397 pism. a/ az f/ CSP). Podla pism. a/ citovaného zakonného
ustanovenia pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu
skutocnosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak
md&zu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, podla pism. b/, ak mozno vykonat dbkazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a podla e/, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného
organu Eurdépskych spologenstiev. V zmysle § 228 ods. 2 OSP bolo mozné z tychto dévodov podat
navrh na obnovu konania aj proti pravoplatnému platobnému rozkazu, ak dévody obnovy konania mozno
vztahovat na predpoklady, za ktorych doSlo k jeho vydaniu.

9. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zalozZil na zisteni, Ze Zalobca navrh na obnovu
konania nepodal v zakonom stanovenej 3-mesacnej lehote. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakon
rozoznaval subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych treba podat navrh na obnovu konania.
Subjektivnu lehotu upravovalo ustanovenie § 230 ods. 1 OSP, podla ktorého navrh na obnovu konania
bolo potrebné podat v lehote 3 mesiacov od toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o
dbvode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Objektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania upravovalo ust. § 230 ods. 2 OSP, tato bola trojro€na, za&inala plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti trojro€nej lehoty mohol byt navrh
na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 a/ az e/ OSP. Obe lehoty subjektivna i
objektivna boli lehotami zakonnymi a nebolo ich mozné prediZit ani skratit. V pripade rozhodnuti, ktoré
su v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev (od 01.07.2016 v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurépskej
Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné - § 397 pism. e/ CSP), navrh na obnovu konania
zdkon umozioval pouZit tento dévod na obnovu konania aj po objektivnej lehote, av8ak pri dodrzani
subjektivnej trojmesacnej lehoty pocitanej od okamihu, ked sa navrhovatel obnovy o dévode dozvedel,
resp. mohol ho uplatnit.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na obnovu konania bol Zzalobcom podany dria 15. 05. 2014,
a teda v ramci trojro¢nej objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Naproti tomu zaciatok plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty, ako uz
bolo vy8Sie uvedené, je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa Zalobcu o dévode obnovy
konania, resp. subjektivnym okamihom, od ktorého dévod obnovy konania mohol uplatnit. Zalobca
povaZuje za zacCiatok plynutia trojmesaénej subjektivnej lehoty moment, kedy sa od U.. C. S., ktora
~bojuje proti exekutorom a korupcii v SR* dozvedel o moznosti podat navrh na obnovu konania a v ramci
exekucie o judikature Sudneho dvora a rozhodnuti NS SR sp.zn. 5 MCdo 20/2009 od ZdruZenia na
ochranu spotrebitela s tym, Ze sa tak stalo asi tyZder pred podanim navrhu na obnovu konania, t.j. asi
08. 05. 2014, resp. v priebehu exekuéného konania.

11.V danom pripade relevantné rozhodnutia Sudneho dvora a NS SR zo dfia 25. 01. 2011 sp.zn. 5 MCdo
20/2009, na ktoré sa Zalobca odvolava, boli vydané uz v ¢ase pred vydanim predmetného platobného
rozkazu. Rovnako tak platila i pravna Uprava, tykajuca sa spotrebitelskych zmluv a v nich obsiahnutych
neprijatelnych podmienok, ktora bola zakotvena v zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a tiez bola transponovana do Obcianskeho zakonnika (zakonom
€. 150/2004 Z.z.) Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
z ktorej zalobcom citovana judikatura vychadza.

12. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (dalej len
,ESD®) v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quintero zo dfia 27. 06. 2000 bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie diia 21. 10. 2010,
rozsudok ESD vo veci C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout zo diia 21. 11. 2002 bol uverejneny
v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie diia 11. 01. 2003 a rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-618/10
Banco Espariol de Crédito SA proti Joagim Calderon Camino zo dia 14. 06. 2012 bol uverejneny v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 28. 07. 2012.

13. UpIné znenie rozsudkov Sudneho dvora je v slovenskom jazyku uverejiiované v Zbierke sudnych
rozhodnuti od 01. 05. 2004 a elektronické znenie Uradného vestnika EU v slovenskom jazyku, ktoré



je bezplatne dostupné kazdému prostrednictvom webovej stranky (<<http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-
access.html?locale=sk>>) tiez po datume 01. 05. 2004. Naviac je potrebné dodat, Ze pokial i rozsudky
Sudneho dvora EU vydané pred 01. 05. 2004, t.j. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tnie,
neboli preloZzené do slovenského jazyka, takmer kazdé dalSie rozhodnutie Sudneho dvora o vyklade
Smernice 93/13/EHS sa na rozsudky vo veci C-240/98 a C-473/00 odvolava a ich cituje v podstatnych
gastiach. Obdobne sa uvadzaju i v nespodetnych rozhodnutiach véeobecnych sudov SR, & Ustavného
sudu SR, ktoré su v slovenskom jazyku vofne dostupné najmenej od roku 2010, najma na webovych
strankach pre spotrebitelov a tiez na stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http:/
www.justice.gov.sk/>.

14. Podla ¢l. 297 (povodne €&l. 254) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa legislativnej akty (nariadenia,
smernice, rozhodnutia), ako aj nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré
neuvadzaju, komu su uréené, uverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej Unie a nadobudaju G&innost
dfiom, ktory je v nich stanoveny, alebo ak takyto defi nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich
uverejneni.

15. So zretelom na ust. § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie plati, ze
momentom zverejnenia rozsudkov Stdneho dvora EU ako pravnych aktov, ktoré sa uverejiiujd v fiom,
plati aj pravna domnienka vedomosti vSetkych dotknutych subjektov o tychto rozhodnutiach, ktora je
nevyvratitelna. Cas zverejnenia takychto rozhodnuti v Uradnom vestniku EU, resp. uplynutim 20.-teho
dfia od ich zverejnenia, sa tak stavaju zavaznymi pre kazdu fyzicku a pravnicku osobu, ktory pristup je i v
sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo zasady pravnej istoty. Takémuto vykladu nasvedduje i okolnost,
Ze objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania nebola v pripade § 228 ods. 1 pism. e/ OSP
(a nie je ani podla § 397 ods. e/ CSP) ziadnym spbdsobom €asovo limitovana, a preto je nutné restriktivne
posudzovat’ lehotu subjektivnu.

16. Vo svetle zhora uvedenych zaverov to potom znamena, Ze pokial sporom dotknuty platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 03. 04. 2013 a zalobca podal navrh na obnovu konania az dria 15. 05.
2014, nebola tak splnena zakladna zakonna podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania v¢as pre
nedodrzanie trojmesacnej subjektivnej lehoty stanovenej v ust. § 230 ods. 1 OSP, plynucej najneskér odo
dfia pravoplatnosti platobného rozkazu. Uz v €ase vydania platobného rozkazu existovala relevantna
pravna uprava, tykajuca sa Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a na Au nadvazujuca rozsiahla judikatira sudneho dvora i vdeobecnych sudov, boli vydané i
rozhodnutia, na ktoré Zalobca odkazuje, a preto Zalobcovi ni¢ nebranilo sa ich dovolavat’ v rozkaznom
konani pri podani odporu ako riadneho opravného prostriedku, resp. v tomto smere pri nedostatku jeho
pravnického vzdelania obratit sa na zdruzenia poskytujuce pomoc spotrebitefom, ako to bolo v roku 2013
uz i rozsiahlo medializované. V prejednavanej veci preto nejde o Ziadnu novu skuto€nost, o ktorej by sa
Zalobca mohol a mal dozvediet, resp. ju uplatnit len tyzden pred podanim navrhu na obnovu konania,
pretoZe v opaénom pripade by trojmesacna lehota zavisela vylu€ne na rozhodnuti (svojvéli) uastnika
konania v tom smere, &i sa vobec a kedy bude zaujimat o zistovanie skuto¢nosti ddvodnych na podanie
navrhu na obnovu konania. Pokial aj napriek niekolkoronému zverejneniu Zzalobcom oznacenych
rozhodnuti, a teda domnienke o ich vedomosti, Zalobca prezentuje svoju nevedomost, Ze ide o dévod
na obnovu konania, takyto pristup by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty (napr. nazor generalneho
advokata Sudneho dvora p. Yvesa Bota, podla ktorého by sa mala tato subjektivna lehota pocitat odo
dna vyhlasenia rozhodnutia).

17. Je potrebné vychadzat' tiez z u€elu navrhu (Zaloby) na obnovu konania, ktorym je dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uUplne alebo spravne.
NemozZno sa vSak nim domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia
a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania podla § 228 ods. 1 OSP (napr. Zo sudnej praxe R 15/2000). Zo skutoCnosti, Ze v danej
veci bol vydany platobny rozkaz, ¢im doSlo k pripadnému poruseniu § 172 ods. 9 OSP sudom prvej
indtancie, tak nie je mozné vyvodit dévod pre obnovu konania, kedZe nesplnenie zakonnych podmienok
pre vydanie platobného rozkazu a tym nespravne pravne posudenie veci zakladalo skér dévod pre
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku.



18. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze pre nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, by bola dévodom len
pre postup podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto ustanovenia odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. O takyto pripad v8ak v sudenej veci
nejde.

19. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca navrh na obnovu konania
podal po uplynuti zakonnej 3-mesacnej subjektivnej lehoty, a preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



