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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
STAVTOP, s.r.0. so sidlom Liptovska Osada 695, ICO: 47 034 068, v konani zastuipeného Pravny dom
- advokati, s.r.o. so sidlom Hurbanova 9A, Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti zalovanej: X. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. T. XX/X, N., v konani zastipenej JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so sidlom
Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie sumy 955,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 955,63 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 955,63 € od 28.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.3.2016 Zzalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 955,63 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so
Zalovanou uzavrel Ustnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviazal zhotovit’ stavebné prace podla
objednavok Zalovanej a Zalovana sa zaviazala zaplatit mu odplatu za vyhotovené dielo. Na zaklade
objednavky Zalovanej zo dfia 23.7.2014 zhotovil dielo, ktoré jej riadne odovzdal a vyuctoval zar odplatu
faktirou &. 14020 zo diia 17.10.2014 vo vyske 955,63 s datumom splatnosti diia 27.10.2014. Zalovana
vyuétovanu odplatu za zhotovenie diela neuhradila a to ani napriek jeho vyzve zo dia 19.2.2016. Preto
si narok na zaplatenie diZznej sumy uplatnil sudnou cestou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie urok z
omeskania vo vyske 5,25 % rocne z dlznej sumy od 28.10.2014 do zaplatenia. Tiez si uplatnil nahradu
trov konania.

2.V priebehu konania Zalobca vzal podanu zalobu v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,20
% roéne zo sumy 955,63 € od 28.10.2014 do zaplatenia spat. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby tunajsi
sud vo veci vydal diha 8.8.2016 platobny rozkaz &.k. 14C/132/2016-31, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 955,63 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 955,63 € od
28.10.2014 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala
Zalovana v€as odpor, v doésledku €oho sud uznesenim ¢&.k. 14C/132/2016-39 zo dna 7.10.2016 vydany
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Zalovana v podanom odpore namietala dévodnost podanej
Zaloby, ked poukazovala na to, Ze u Zalobcu si objednala prace, za ktoré uz Zalobcovi uhradila celkove
v sume 6.143,75 € (a to dia 25.7.2014 sumu vo vySke 3.509,75 €, diha 28.7.2014 sumu vo vyske 702,-
€, diia 28.7.2014 sumu vo vySke 1.240,- € a dfia 10.10.2014 sumu vo vy8ke 692,- €), pricom vSak od
Zalobcu jej boli vystavené faktury celkove znejuce na sumu 4.904,21 €. | po pripocitani Zalovanej sumy,
stale ma voci Zalobcovi preplatok.



3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze celkove vystavil Zalovane;j tri faktury, z ktorych
Zalovana doposial uhradila len prvé dve (faktura €. 14009 a 14012) a to tromi Uhradami zo dfia 25.7.2014,
28.7.2014 a 10.10.2014. Pokial ide o jej uhradu 28.7.2014 vo vySke 1.240,- € tato sa tykala iného
zavazku Zalovanej voci Zalobcovi, ktory ale nie je predmetom tohto konania. Predmetom konania je
ale Uhrada faktary €. 14020 vo vyske 955,63 €, ktoru jej vystavil dfia 17.10.2014. Toto svoje vyjadrenie
Zalobca doplnil pisomne dna 18.4.2017, ked konstatoval, Ze predmetom konania je neuhradena cena
za vykonanie objednaného diela - stavebnych prac suvisiacich so zhotovenim podlahy so zateplenim
na zéklade zavaznej objednavky Zalovanej zo diia 23.7.2014.

4. Sud vo veci po predbeznom prejednani sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180
CSP prejednal v nepritomnosti Zalobcu i Zalovanej. Vo veci po vypocuti si prednesu pravnych zastupcov
stran sporu a po oboznameni sa s obsahom listinnych dbékaznych prostriedkov zaloZzenych v spise,
Cestnym vyhlasenim zo diia 16.2.2016, predZalobnou vyzvou na zaplatenie spolu s doru¢enkou, fakturou
€. 14020 zo dna 17.10.2014, listinou o predpokladanom rozpocte, vypisom zo Zivnostenského registra
Zalobcu, dokladmi o Uhrade zo dfa 25.7.2014, 28.7.2014, 28.7.2014 a 10.10.2014, faktarou €. 14009
zo diia 24.7.2014, fakturou &. 14012 zo dfia 4.9.2014, vypisom z emailovej komunikacie stran sporu,
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca je obchodna spolo&nost' s predmetom &innosti (okrem iného) uskuto&iiovanie stavieb a ich
zmien.

6. Ako vyplynulo z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, medzi stranami sporu existoval zmluvny
vztah zalozeny Ustnou zmluvou o dielo, na zaklade ktorej sa v zmysle objednavok Zalovanej Zalobca
zaviazal zhotovit dielo a Zalovana sa zaviazala zaplatit vyu&tovanu cenu diela. Na zaklade tohto
zmluvného vztahu Zalobca realizoval viacero stavebnych prac v zmysle objednavky Zalovanej, ked dielo
tykajuce sa predmetu konania zhotovil na zaklade emailovej objednavky Zalovanej zo dria 23.7.2014,
ked zaslaniu zavaznej objednavky predchadzalo doruéenie cenovej ponuky na zhotovenie podlahy so
zateplenim od zalobcu. Tieto skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré zalovana ani nepopierala, zalobca podlozil
vypisom z emailovej komunikacie a predlozenim predpokladaného rozpoé&tu znejuceho na sumu 796,36
€. V suvislosti so zhotovenim diela Zalovanej vystavil celkove tri faktury nasledovne:

- faktaru €. 14009 zo dna 24.7.2014 znejucu na sumu 4.211,70 € s datumom splatnosti dfia 31.7.2014,
- faktaru €. 14012 zo dfia 4.9.2014 znejucu na sumu 692,51 € s datumom splatnosti dfia 11.9.2014,

- faktaru €. 14020 zo diia 17.10.2014 znejucu na sumu 955,63 € s datumom splatnosti dfia 27.10.2014.
Medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze zalovana celkove Zalobcovi uhradila sumu 6.143,75€ (ato
dna 25.7.2014 sumu vo vyske 3.509,75 €, dfia 28.7.2014 sumu vo vyske 702,- €, diia 28.7.2014 sumu
vo vySke 1.240,- € a diia 10.10.2014 sumu vo vyske 692,- €), z tejto sumy v8ak v ramci predbezného
prejednania sporu uznala, Ze uhrada vo vySke 1.240,- € zo dha 28.7.2014 sa tykala iného zmluvného
vztahu nez je predmetom tohto konania. Pokial ide o odplatu za zhotovenie diela vyuétovanu faktirami &.
14009 a 14012, ich uhrada v plnej vySke medzi stranami sporu sporna nebola a tato ani nie je predmetom
tohto sporu.

7. Predmet sporu tvori uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie ceny zhotoveného diela vyuctovanej
fakturou &. 14020 zo dfa 17.10.2014 vo vySke 955,63 € s datumom splatnosti dha 27.10.2014.

8. Pravny zastupca zalobcu v priebehu konania zotrval na podanej zalobe, ked doplnil, Ze Zalovana
existenciu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého na zaklade jej objednavky zhotovil dielo nepopierala,
tieZz nepopierala, Ze dielo bolo riadne a v&as zhotovené, Ze toto prevzala, priCom Ziadne vady v suvislosti
so zhotovenym dielom nenamietala. TieZ nepopierala, Ze jej boli zo strany Zalobcu vystavené tri faktury,
pricom poslednu faktaru (ktora sa tyka predmetu sporu) neuhradila. Doplnil, Ze pred zaslanim zavazne;j
objednavky Zalovana dostala cenovu ponuku, v ktorej bola vy&islena suma zhotovenia majuceho sa
diela bez DPH a to na zaklade vyslovnej poZiadavky Zalovanej. Bolo to tak preto, Ze pokial by Zalovana
tuto sumu (bez DPH) riadne uhradila, bola by to koneénd cena a Zalovanej by nebola vystavena
faktura s DPH. Konstatoval, Ze Zalovana bola zo strany Zalobcu riadne informovana o v3etkych
néleZitostiach v suvislosti so zmluvnym vztahom uzavretym medzi stranami sporu. TieZ poukazala na to,
Ze pred vystavenim predmetnej faktury sa konatel Zalobcu opakovane snazil telefonicky skontaktovat
so zalovanou a Ziadal ju o Ghradu odplaty za vykonanie diela bez sumy DPH. Zalovana sa v$ak len
vyhovarala a v kone€nom désledku cenu diela neuhradila. Preto Zalobca nemal ini moznost ako vystavit
riadnu faktaru aj s DPH, ked neuhradenie tejto sumy je predmetom tohto sporu.



9. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani dfia 3.7.2017 vzniesol zapocitaciu namietku vo vztahu
k platbam realizovanym Zalovanou dna 28.7.2014 vo vySke 702,- € a 1.240,- € a diia 10.10.2014 vo
vySke 692,- €. Vyslovil nazor, Ze tieto sumy boli zo strany Zalobcu neopravnene ucétované, pretoze medzi
stranami sporu nedoslo k riadnej dohode o tychto cenach. Poukazal na to, Ze objednavka Zalovanej
bola zo dha 23.7.2014, pricom ale vSetky Uhrady Zalovanej boli realizované az po tomto datume. V
Case rokovania stran sporu o pripadnom zmluvnom vztahu Zalovana zalobcovi oznamila, Zze disponuje
rozpo¢tom 4.000,- az 5.000,- €. Ked jej Zzalobca oznamil, ze prva Cast dohodnutého diela bude stat
4.300,- €, objednala si u Zalobcu aj zhotovenie sporného diela za sumu cca. 700,- €. Zalovana uz sumu
692,- € povazovala za sumu vyucétovanu nad ramec dohody, eSte ju vSak akceptovala a uhradila. Ked
jej ale doSla dalSia faktura znejuca na sumu 955,63 €, tuto uz odmietla uhradit, nakolko ju povazuje
za neprimeranu dielu, ktoré bolo vykonané a neprimerané sume, na ktorej sa so Zalobcom pdvodne
dohodli. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) a w)
Obcgianskeho zakonnika a tiez ustanovenia § 3 ods. 6 a § 4 ods. 3 zakona &. 104/2014, ked Zalobca
porusil svoje povinnosti ohfadne informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvného vztahu. Tiez
Zalobca nesplnil svoju povinnost informovat Zalovanu ohladne dalSich poplatkov, napr. ohladne ceny
obkladaciek. Namietku zapodcitania vzniesol z dévodu, Zze vyué&tovanie bolo vykonané v rozpore s
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Tiez mal za to, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu mala
byt Zalovanej poskytnuta cenova ponuka vy islena aj s DPH a takato cenovéa ponuka jej mala byt aj
dorucena.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k vyhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Z citovaného ustanovenia § 631 Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o dielo je zmluva, ktorou
sa jedna strana (zhotovitel) zavazuje druhej strane (objednavatelovi), Ze pre fAu vykona urcité dielo
na svoje nebezpe€enstvo za odmenu. Zmluva o dielo je uzavretd, len ¢o sa zhotovitel a objednavatefl
dohodli o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a to o predmete diela, o tom, Ze dielo bude vykonané
na nebezpedenstvo zhotovitefa a o tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné; vysSka ceny (odmeny) za
zhotovenie diela m&ze byt dohodnuta az po vykonani diela - § 634. K platnosti tejto zmluvy Obciansky
zakonnik nepredpisuje zvlastnu formu. Pokial nedbjde k zhotoveniu diela na po¢kanie, zakon v zaujme
pravnej istoty uklada zhotovitefovi diela povinnost’ vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prijati
objednavky. Nevydanie potvrdenia ma poriadkovy charakter. Objednavatel ma pravo domahat sa jeho
vydania. Nesplnenie tejto povinnosti viak ni€¢ nemeni na povinnosti zmluvnych stran plnit podla uzavretej
zmluvy. V pripade sudneho sporu nevydanie potvrdenia mbze mat iba procesny dosledok spocivajuci
v povinnosti zhotovitefa preukazat nim tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati
objednavky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. Obdianskeho zakonnika v zneni U&innom do 31.12.2014, Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2014, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Vykonanym dokazovanim zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepopretych Zalovanou mal sud
preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o dielo, ked na
zaklade tejto Ustnej zmluvy Zalobca na zaklade objednavky Zalovanej zhotovil individualne dojednané
dielo v podobe stavebnych prac. Predmetom konania je narok z titulu diela vykonaného na zaklade
objednavky Zalovanej zo driia 23.7.2014, ktoru Zalovana zaslala Zalobcovi emailom potom, ako jej bola
doru€end cenova ponuka, ktoru schvalila. Sud mal za to, Ze zavazkovopravny vztah medzi stranami
sporu vznikol a zmluva o dielo je platnym pravnym ukonom. V priebehu konania nebolo sporné, Ze na
zaklade dohody zmluvnych stran zalobca dielo vykonal riadne a v&as a toto Zalovanej odovzdal, pri¢om
Zalovana dielo prevzala. Tiez nebolo sporné, Ze vyudtovanu odplatu za vykonanie diela vyu&tovanu
fakturou €. 14020 zo diia 17.10.2014 neuhradila. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze na zmluvu o dielo
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych vztahov a Ze
tato obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, sud konstatuje, Ze zmluva o dielo v danom pripade
bola zaloZena vylu€ne na individualnych dojednaniach stran sporu, ked vietky zakonné nalezitosti tejto
zmluvy boli medzi stranami riadne dojednané, pricom Zalovana zhotovenie diela zavazne objednala
u Zalobcu potom ako sa obozndmila s cenovou ponukou, €o vyplynulo z jej emailovej komunikacie
so zalobcom. Cenova ponuka obsahovala rozpis rozsahu prac a pouzitého materialu v suvislosti s
dielom, ktoré malo byt zhotovené, priom cenovéa ponuka obsahovala aj idaj o cene v cenovej ponuke
uvedeného diela. Pokial ide o cenu diela tato bola v cenovej ponuke vyc€islena bez navysenia o sumu
DPH, pricom v spornej fakture bola cena diela navy$ena uz o sumu DPH. Sud mal za to, Ze vypracovanie
cenovej ponuky bez DPH nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ked v cenovej ponuke nebolo
napisané, Ze udaj o cene je uvedeny spolu s DPH, pricom nakolko medzi Zalobcom a Zalovanou na
zaklade zmluvy o dielo bolo zo strany Zalovanej realizovanych viacero objednavok, na zaklade ktorych
Zalobca zhotovil poZzadované dielo a Zalovanej za zhotovenia diela vystavil faktary, ktoré vzdy boli
vystavené i s DPH (faktury &. 14009 a 14012), Zalovana podfa nazoru sudu uz v ¢ase posudzovania
cenovej ponuka vychadzajuc z predoslych Zalobcom vystavenych faktur mala vedomost o tom, Ze
Zalobca jej odplatu za zhotovenie diela vystavuje navy$enu o sumu DPH a pokial jej v ¢ase Studovania



cenovej ponuky nebolo zrejmé, &i udaj o cene uvedeny v cenovej ponuke zahffia aj sumu DPH, mala
moznost tuto informaciu od Zalobcu zistit, i ked' sud poukazuje na to, Ze v cenovej ponuke nikde nie
je uvedené, Ze udaj o cene je uvedeny i spolu so sumou DPH a Zalovana tieZ nepoprela skutkové
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v cenovej ponuke bola uvedena predpokladana cena za zhotovenie diela bez
navySenia o sumu DPH na zaklade poziadavky Zalovanej. V tejto suvislosti sud poukazuje i na Zalovanou
nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobcu Ziadala o moznost uhradenia ceny diela bez
navy$enia o DPH (t.j. zhotovenie diela bez faktury, v ktorej Zalobca uz bol povinny uviest cenu dielka
navySenu o sumu prislusnej DPH) a pokial by Zalovana uhradila cenu uvedenu v cenovej ponuke po
zhotoveni a prevzati diela na zaklade poZiadavky Zalobcu, Zalobca by bol postupoval podla poZiadavky
Zalovanej, spornu fakturu by nevystavil a od Zalovanej by neziadal zaplatenie ceny diela navy3enej o
sumu DPH. Pokial pravny zastupca Zalovanej vzniesol namietku zapocitania uhrad Zalovanej z obdobia
predchadzajuceho vystaveniu faktury €. 14020 zo dria 17.10.2014, sud tuto povazoval len za uéelovu
obranu, ked sama Zalovana v ramci predbezného prejednania sporu uznala, Ze dielo zhotovené na
z&klade zmluvy o dielo vyucétované faktarami €. 14009 a 14012 riadne uhradila a tiez uhradila aj sumu
1.240,- €, ktora sa ale netykala diela, vyhotoveného na zaklade zmluvy o dielo, ktora je predmetom
tohto sporu. Sud konstatujuc, ze Zalovana v spore v ramci vyuzitia prostriedkov procesnej obrany a
procesného Utoku nepreukazala, Ze svoju povinnost' uhradit cenu vykonaného diela na zaklade jej
objednavky zo diia 23.7.2014 vyuctovanu faktdrou €. 14020 zo dia 17.10.2014 splnila, resp. Ze jej
zavazok z titulu tohto zmluvné vztahu zanikol inak, sud ju zaviazal na zaplatenie diznej sumy tak ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud tiez zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi i Urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne z dlznej sumy 955,63 € od 28.10.2014 do zaplatenia, ked urok z omeskania
bol zo strany Zalobcu uplatneny v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vo vy8ke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a ku diiu 28.10.2014 uz Zalovana bola v
omeskani s Uhradou diznej sumy (defi 28.10.2014 je defi nasledujuci po dni splatnosti faktury €. 14020
zo diia 17.10.2014).

12. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSsi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



