Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/144/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616214420

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616214420.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692 v zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368 proti zalovanému C.3. R., N.. XX.XX.XXXX C. A. R. v
konani o zaplatenie 986,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 986,49 Eur s prisl. zamieta.

Zalovany m & pravo na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo namestie 4 Bratislava,
ICO: 31340890 sa podanou Zalobou diia 14.11.2016 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vysSke 986,49 Eur spolu s urokmi vyCislenymi k 08.11.2016 vo vySke 1 144,71 Eur s urokom zo
zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 986,49 vo vyske 25,5 % p. a. odo dha nasledujuceho po
dni 08.11.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 986,49 Eur odo
dfia nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 54,34 Eur a trov sudneho
konania. Zalobu pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze dfia 16.10.2012 bola uzavreta medzi
pravnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom Zmluva o Uvere &. 4283002312, su¢astou
ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy
pravny zalobca Zalovanému poskytol Gver vo vyske podla zmluvy. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal
vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej, ktorej splatky dohodnutou v zmluve.
Od uzatvorenia zmluvy po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len
CiastoCne. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pred€asné splatenie istiny Gveru na zéklade vyzvy
na uhradu diZznej sumy nasledkom ¢oho sa stal cely Uver vratane prisludenstva pred€asne splatnym.
Zalovany napriek vyzve zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nezaplatil diznd pohladavku. V stlade
s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty uver pravnemu
predchodcovi Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vySke 25,5
% ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok v pripade ak sa uUver stal pred€asne splatnym, pravny
predchodca Zalobcu bol nadalej opravneny urodit nesplatenu istinu iveru urokom dojednanym v zmluve.
Pravny predchodca Zalobcu si zaroveri uplatnil voci Zalovanému zakonné uroky z omeskania. V zmysle
Obchodnych podmienok je Zalovany povinny pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatit’ aj prislusenstvo
pohladavky vratane poplatkov spojenych s upomienkami vod&i Zalovanému vratane nakladov Zalobcu
vynaloZenych na uhrady poistného. DIZna vySka ur€enych poplatkov predstavuje 54,34 Eur a je zahrnuta
v aktualnom stave Uveru zo dfia 31.08.2015, ktory je vyhotoveny z bankového informaéného systému
Zalobcu. Zalovany k 07.06.2016 zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 28,76 Eur, ktoré si
pravny predchodca Zalobcu zapodital na ostatné poplatky v pinej sume. Pravny predchodca Zalobcu
v ramci prostriedkov procesného utoku predlozil sidu Zmluvu o Uvere zo dna 16.10.2012, Obchodné
podmienky pre Uver, dostupna po6Zzicka - Sikovna rezerva ucinné od 19.07.2012, VSeobecné obchodné
podmienky uc¢inné od 23.06.2012, Upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej €asti uveru zo dna08.10.2013



s doru€enkou podanej na poStu 14.10.2013 s vratenim adresat neznamy, Upozornenie - vyzva na
splatenie dlznej ¢asti uveru zo dfia 06.06.2013 - vratena zasielka adresat neznamy dna 13.06.2013,
Vyzva na Uhradu diZnej sumy zo dfia 24.10.2013 - vratena Zalobcovi 31.10.2013 s poznamkou adresat
neznamy, Sadzobnik poplatkov s G€innostou od 01.10.2012, Aktualny stav uveru ku dfu 31.08.2015,
Zmluvu o postupeni pohladavok &. 11/2017 zo dia 09.02.2017, Kalkulacku pre vypo¢et RPMN.

2. Pravny predchodca Zalobcu doru¢enym podanim driia 13.03.2017 navrhol aby pévodného Zalobcu -
t. j. pravneho prechodcu Zalobcu nahradil postupnik Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, ktory oznamil, Ze suhlasi so vstupom do predmetného
konania na strane zalobcu. Sud uznesenim &. k. 7Csp/144/2016-69 zo dna 24.05.2017 rozhodol o
pripustnosti zmeny G&astnikov konania. Sud vychadzal z predloZzenej Zmluvy o postupeni pohladavok
€. [1/2017 zo dfia 09.02.2017 a prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok, ktory sa tyka Zalovaného.

3. Tunaj8i sud oznamil Zalovanému dna 20.02.2017 v zmysle § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 986,49 Eur s prisl.
Uznesenim €. k. 7Csp/144/2016-54 bol Zalovany vyzvany aby sa vyjadril k Zalobe v lehote do 15 dni od
doru€eného uznesenia. Oznamenie o podanej Zalobe a vydani uznesenia bolo zverejnené na uradnej
tabuli a na webovej stranke stdu dia 20.02.2017 a z Uradnej tabule zvesené dia 07.03.2017. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril. Sud nariadil pojednavanie diha 30.06.2017, ktorého nezucastnil Zalobca, ktory
ospravedInil svoju neuc¢ast a ziadal aby sa konalo v jeho nepritomnosti, dalej sa nedostavil Zalovany.
Sud podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a prihliadol pri tom obsah
spisu. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enym sudu 29.06.2017 doplnil, Ze Zzalovany uhradil
celkovo sumu vo vySke 61,24 Eur, ktoré bola zapoc€itana 5,24 Eur na poplatky sumou vo vySke 42,49 Eur
na zmluvné uroky a uroky z omeskania, suma 13,51 Eur na istinu. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
Uver za predC€asne splatny v sulade s €. |. 6 Obchodnych podmienok na dia 24.10.2013.

4. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto¢nosti. Pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfa 16.10.2012 Zmluvu o uUvere, predmetom ktorej bol Gver vo vySke
1 000,- Eur, vySka mesacnej splatky 30,62 Eur, datum konecnej splatnosti 16.10.2018 so zakladnym
suborom poistenia a datumom prvej platby do 16.11.2012, datum kazdej dalSej platby k 16. dfiu v
mesiaci, priemerna RPMN na trhu 27,07 %, poCet mesalnych splatok 72, RPMN banky 28,70 %,
celkova vy3ka nakladov 895,12 Eur pri urokovej sadzbe 25,50 %. Podla &l. 6. Obchodnych podmienok
pre uver, dostupna poézi¢ka - Sikovna rezerva, ak bol diznik v omeSkani splatenim o i len splatky v
plnej, resp. v CiastoCnej vyske alebo poskytol banke nepravdivé udaje alebo bol vyhlaseny konkurz
alebo exekucia alebo klient zomrel bola banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celého Gveru
vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval vyzvou zo dia 08.10.2013 a
vyzvou zo dia 06.06.2013, zasielky sa vratili s pozndmkou adresat neznamy. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou na Uhrady diZznej sumy zo dfia 24.10.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost Zmluvy o Uvere
€. 4283002312 zo diia 16.10.2012 v celkovej vySke 1 290,78 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

5. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik G€inny k 16.10.2012 (dalej len ,OBZ"):
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik ucinny k 16.10.2012: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



7. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ: (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla § 879f ods. 2, 3 OZ: (3) Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

9. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZOS*): Organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

11. Podlfa § 100 ods. 1, 2, 3 OZ: (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premicané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremiéuju skoér, nez zabezpedena pohladavka. (3) Nepremléuju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

12. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 122 ods. 2 OZ: Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

14. Sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. je povinny na oslabenie naroku spotrebitelskej zmluvy
aj bez navrhu.

15. PredloZzena Zmluva o uvere €. 4283002312 je sice zmluvou o Uvere v zmysle § 497 OZ, ale zaroven
sa jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu v
zmysle § 52 ods. 3 OZ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti ako banka poskytujica Uvery a Zalovany v
zmysle § 52 ods. 4 je spotrebitefom, t.j. fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Kedze
v uvedenom pripade bola Zaloba podana dfia 14.11.2016 a sud zistil, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost spotrebitelského uveru dia 24.10.2013, pricom v sulade s § 103 OZ veta druha zadala plynat
premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora bola k 16.10.2013 splatna, preto zacala
plynut premi¢acia doba v sulade s § 122 ods. 2 OZ diiom 17.10.2013. V8eobecnéa preml&acia lehota v
zmysle § 101 OZ uplynula diia 17.10.2016. Zaloba tak bols apodana az po uplynuti premléacej doby,
t.j. 14.11.2016, preto sud nemohol naroku Zalobcu vyhoviet a Zalobu zamietol pri aplikacii § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. Z dbévodu, ze sud zistil, Zze v ramci spotrebitelského prava bola uplatnena premli¢ana
pohladavka, sud sa uz nezaoberal dévodmi Zzaloby (R29/1983) dalSou kontrolou spotrebitelského prava.

16. Sud s poukazom na § 52 ods. 2 a § 54 OZ aplikoval ob&ianskopravnu upravu preml&ania, nakolko
je pre spotrebitefa vyhodnejsia. Pri tom na aplikaciu OZ v otazke premi€ania spotrebitelskych zmluv
sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 402/2013 v nadvéznosti na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/81/2012. Sud uvadza, Ze tak ako bolo judikované v



citovanom rozhodnuti a s €im sa tunajsi sud stotozfuje, nijako sa nespochybriuje, Ze nazor, Zze Uverova
zmluva je absolutnym obchodom a spravuje sa tretou ¢astou OBZ bez ohladu na povahu ugastnikov
uverovej zmluvy. Predmetna zmluva v3ak v ¢ase uzavretia bola spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 OZ a ide teda o typicky obCianskopravny vztah. Je v sulade s principom ochrany spotrebitela, Zze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
upravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské pravo. KedZe uc€innostou zakona ¢. 150/2004 Z. z. s
u€innostou od 01.01.2004 doslo k zmene spotrebitelského prava ked nevyhodné zmluvné klauzuly sa
dostali do rozporu s § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého si spotrebitel nesmie inak zhorsit’ svoje postavenie.
Pouzitie upravy premi&ania podlfa OBZ predstavuje takéto zhor3enie postavenia. O rozpor s § 54 ods.
1 OZ ide aj v pripade, ak by sa postavenie spotrebitela so spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu
premi¢ania podla OBZ s odkazom na § 261 ods. 3 OBZ zhorsilo, kedZe OZ upravuje rovnaky institut
premli&ania pre spotrebitela, ktory je vyhodnejsi.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze Zalovany ma pravo na plnu nahradu trov konania v
sulade so zasadou Uspechu, kedZe Zalobca bol neispesny. KedZe Zalovanému ziadne trovy konania v
konani nevznikli, nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim o vySke trov konania Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



