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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky V. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/X, R. V. - W., zastupenej JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so
sidlom 1. Maja 697/26, Liptovsky Mikula$ a otca C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/
XX, B., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta P. S., nar. XX.XX.XXXX sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/39/2022, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. S., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 50
eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dha 16.05.2022 navrh Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej P. S., nar. XX XX.XXXX na &as do rozvodu manzelstva, spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazal uhradzat’ vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Navrh na rozhodnutie vo veci samej a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ma totozny obsah. Matka navrh odévodnila tym, Ze podala na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na rozvod manzelstva dia 21.04.2022. Uvedené konanie je na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ vedené pod sp. zn. 1P/57/2022, pricom v uvedenej veci esSte nebol
vyty€eny termin pojednavania. V su€asnej dobe Zije matka spolu s maloletou v prenajatom byte na
sidlisku Podbreziny. Otec sa v su€asnej dobe s maloletou nestretava, pricom matke zaroven Ziadnym
spOsobom neprispieva na Uhradu ndkladov na maloletu. Jedinym zdrojom prijmu je matky je rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta, ktoré vSak pokryvaju len naklady na ngjom spolu s energiami, ktory
matka hradi. Vo zvySnom rozsahu vyraznou mierou pomaha matke s uspokojovanim zakladnych potrieb
maloletej starda matka maloletej. Otec sa v su€asnej dobe s maloletou nestyka, pri€om ani neprejavuje
o Au Ziadnym spdsobom zdujem, tak isto neprispieva na vyzivu maloletej akymkolfvek materialnym
plnenim. Matka ma taktiez v su€asnej dobe z kontaktu otca s maloletou, ako aj s fiou dévodnu obavu,
nakolko sa stalo, Ze otec zasielal matke vyhrazné sms a zo strany matky bolo na otca podané aj
trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve policajného zboru pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby. Uvedené oznamenie bolo nasledné postiupené na priestupkové konanie.
Navrhovatelka je v su€asnej dobe na rodiCovskej dovolenke, pricom pobera rodiCovsky prispevok vo
vySke 370 eur a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. Z predchadzajuceho vztahu ma navrhovatelka



dcéru, ktora Zije v spolo&nej domacnosti s otcom. Navrhovatelka prispieva na jej vyZivu sumou vo
vySke 50 eur mesaéne. Medzi zakladné vydavky navrhovatelky patria nasledovné polozky: strava +
drogéria (plienky, Cistiace prostriedky, sprchové gély...) + oble€enie - 250 eur, ngjom - 326 eur, pausal
- 20 eur. Medzi nepredvidatefné vydavky patria naklady spojené s opravami v domacnosti, naklady
na zdravotnu starostlivost’ pre maloletu &i iné nepredvidatefné vydavky. Manzel navrhovatelky Zije v
sucasnej dobe spolu s matkou v meste Stropkov, v trojizbovom byte, pri€om naklady, ktoré ma manzel
navrhovatelky spojené s byvanim navrhovatelke nie su zname. ManZzel navrhovatelky v su€asnej dobe
vykonava podnikatelsku €innost pod obchodnym menom C. S., s miestom podnikania: V. B. XXXX/
XX, XXX XX B., zapisany v Zivnostenskom registri na Okresnom urade Stropkov, &islo Zivhostenského
registra: 770-7283. Podla su¢asnych vedomosti navrhovatelky by sa mal €isty mesacny prijem manzela
navrhovatelky pohybovat v rozmedzi od 2.000 do 3.000 eur, nakolko vykonava najma stavebné innosti
v oblasti elektrickych elektroinstalacii.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1 inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podfa &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2
CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania
navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v dispozicnej sfére matky,
ktora zabezpeduje jeho starostlivost a spolo¢ne byvaju v prenajatom byte na sidlisku Podbreziny v
Liptovskom Mikula&i. Pri rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
vyzivného sud vychadzal z § 366 CMP. Vy3&3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladnd ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (matku).

16. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je u¢elom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletého. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady.
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spdsobom, pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha zverenia maloletej P. do jej osobne;j
starostlivosti a uréenia vyZivného vo vy8ke 150 eur mesacne. DOvodom je, Ze navrhovatelka nezije
v spolo€nej domacnosti s manzelom C. S. a dna 21.04.2022 podala navrh na rozvod manzelstva
(konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/57/2022, pri€om v tomto konani
zatial neboli realizované Ziadne ukony sudu) a manZel nijakym spOsobom neprispieva na potreby
maloletej. Vychadzajuc z navrhu a spravy zo Setrenia pomerov vykonaného koliznym opatrovnikom
zo dna 19.05.2022 povazoval sud za osvedCené, Ze matka aktualne sama zabezpecuje starostlivost
o maloletu dcéru. Podla spravy kolizneho opatrovnika, matka po odchode zo spolo¢nej domacnosti
byva od februara 2022 v jednoizbovom najomnom byte spolu s dcérou P. na adrese Q. XXX/XX, R. V..



Domacnost je zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku, prostredie je podnetné a vhodné na vychovu
a starostlivost o maloletu. Matka je na rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvoria Statne socialne davky,
a to rodiCovsky prispevok s pridavkami na dieta spolu vo vySke 409,68 eur. Iny prijem nema. Otec
jej doposial na maloletu neprispel Ziadnym vyzivnym. Vydavky ma matka na najom vo vyske 326 eur,
vyzivné na dcéru P. V., nar. XX XX.XXXX, uhradza otcovi maloletej P. vo vySke 50 eur, bezné vydavky
na stravu a drogériu su priblizne vo vyske 230 eur. Od septembra matka planuje maloletd dat do MS
na Podbrezinach a hladat si zamestnanie, chce sa vratit do svojej predoslej prace v Ikea Industry v
Zavaznej Porube. Financne jej vypomahaju stari rodi¢ia maloletej. Otec sa o maloletl nezaujima a ani ju
nekontaktuje. Vzhlfadom na aktualnu situaciu je matka jedinou osobou, ktorda momentalne zabezpeduje
starostlivost o maloletu P.. Preto sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia, teda zverenia maloletej do jej starostlivosti. Hoci by bolo mozné
konstatovat, Ze aktudlne dieta nie je v ohrozeni, matka mu zabezpeluje kaZzdodennu starostlivost,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata neZiju v jednej domacnosti, su v rozvodovom
konani, bolo potrebné neodkladnym opatrenim, s poukazom na zmenenu situaciu v rodine, rozhodnut o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky do €asu, kym sud rozhodne vo veci samej. Vykonanie
takéhoto dokazovania sud ponecha na konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 20P/39/2022) alebo na konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode (sp. zn.
1P/57/2022).

17. Sucasne sud na navrh matky uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnej
miere, a to v sume 50 eur mesacne. Jedinym prijmom matky je rodiCovsky prispevok vo vyske 370
eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur mesaéne. Z vypisu zo Zivnostenského registra
mal sud zistené, Ze otec maloletej od 12.01.2021 vykonava podnikatel'sku &innost v oblasti pripravnych
prav k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Sud nemal
osvedCenu aktudlnu realnu vysku prijmu otca, ku ktorej skutonosti je potrebné vykonat nélezité
dokazovanie. O vyzivnhom na maloletu nebolo doposial rozhodnuté, preto je v zaujme ochrany jej prav,
aby nedoslo k ohrozeniu jej vyZivy, ur€it otcovi vySku jeho vyZivovacej povinnosti v rozsahu, ktory
zodpoveda nevyhnutnej miere, na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletej neodkladnym opatrenim.
S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je aj v €asti vyzivného dévodny. Maloleta P. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, preto sud otcovi podla § 366 CMP uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere, a to sumou 50 eur mesacne. Vo zvySnej €asti sud
navrh matky zamietol (vyZivné nad ramec nevyhnutnej miery). Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené
len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletych deti. Vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata. Takéto neodkladné opatrenie
predstavuje len do€asnu upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpedit v nevyhnutnej miere zakladny
ramec plnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany rodicov.

18. O navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletej bude sud rozhodovat vo veci samej. Po vykonani potrebného dokazovanie a jeho vyhodnoteni
sud rozhodne vo veci samej v najlepSom zaujme maloletej. Su€asne po dokazovani vo veci samej
sud urci vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam maloletej a sucasne
schopnostiam a moznostiam rodica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



