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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v pravnej veci zalobcu Slovenské republika,
za ktoru konaju Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32,
Nové Zamky, proti Zalovanej Ing. J. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, pravne
zastupena advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, Banska Bystrica,
o urc€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
13C/9/2019 - 181 zo dria 28. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie® resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Vinica, Obec Vinica, Okres Velky Krti§ vedené Okresnym
uradom Velky Krti§, katastralnym odborom na LV €. XXXX, ako pozemok registra E KN a to parcela &.
XXXX, lesny pozemok o vymere 268.963 m2, parcela ¢. XXXX/X, lesny pozemok o vymere 55.588 m2,
parcela €. XXXX/X, lesny pozemok o vymere 319 m2, parcela €. XXXX, o vymere 453.651 m2 (1. vyrok).
Zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Vinica evidovanych na LV &. 4444 ako pozemok registra E KN
a to a to parcela €. XXXX, lesny pozemok o vymere 268.963 m2, parcela €. XXXX/X, lesny pozemok o
vymere 55.588 m2, parcela &. XXXX/X, lesny pozemok o vymere 319 m2, parcela ¢. XXXX, o vymere
453.651 m2 (dalej len ,nehnutelnosti“), a zaroven ziadal priznat aj narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3. Aplikujuc ustanovenia § 137 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP“)a§ 6 ods. 1, § 17 zakona €. 142/1947 Sb. a § 13 ndhradového zékona, § 566 zakona &. 141/1950
Sb. (dalej len ,SOZ*) a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

4. Prvoinstan¢ny sud mal za to, Ze Zalobca ma vo veci naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c)
CSP, pretozZe bez takéhoto ur€enia je ohrozené jeho prava, pricom zmyslom urovacej Zaloby je vniest
istotu do neistych pravnych vztahov. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze po U&innosti predpisov o



revizii prvej pozemkovej reforme (zakon €. 142/1947 Sb.) a novelizacii nahradového zakona, stacilo
k prechodu vlastnickeho prava u nehnutelnosti u ktorych bola vyznaena poznamka zamysSlaného
prevzatia, faktické prevzatie Statom, pripadne pridelcom po uplynuti vypovednej doby z hospodarenia
na zabranej péde. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim sa nevyZadovalo vykonanie zapisu do
pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Podla ndzoru okresného sudu aj napriek tomu,
Ze Zalobca nepredloZil vymer Ministerstva zemédelstva zo dria 01.04 1948 ¢&.j. 887/1948-IX/IR-Z, z
predloZenych listin a dokladov bolo preukazané, Ze Lesy SR v zastupeni Statu predmetné nehnutelnosti
fakticky prevzali (ako to vyplyva zo zapisnice zo dfia 02.10.1948), na zaklade ¢oho v zmysle citovanych
ustanoveni zadkonov nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu. Zaverom sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze boli splnené aj podmienky pre vydrzanie predmetnych nehnutelnosti. V konani povaZoval za
nesporneé, Ze stat - zastupeny Lesmi SR predmetné nehnutelnosti uziva a obhospodaruje od roku 1948.
K preruSeniu drzby doslo az zapisom vlastnictve k nehnutelnostiam v prospech Zalovanej. Poukazal na
to, Ze od 01. 10. 1948 zacala plynut 32 ro€na vydrzacia lehota, priom nasledne v spojeni s ustanovenim
§ 566 ods. 1, 2 SOZ bola vydrZzacia doba skratena na 10 rokov, ktora zac¢ala plynat od 01.01.1951 a
najneskér uplynula 01. 01. 1961.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a tieto priznal v
rozsahu 100% Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci same;.

6. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadala
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sud prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie a
priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Mala za to, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil
pravnu Upravu prechodu vlastnickeho prava na $tat. Bola toho nazoru, Zze v danom pripade nebolo
mozné, aby prechod na §tat bol realizovany na zaklade odovzdania a uZivania vlastnictva. Taktiez
namietala nespravne vyhodnotenie navrhovanych pravnych zaverov prijatych Eurépskym sudom pre
ludské prava, Ze pravo patri bdelym. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil nadobudnutie
spornych nehnutefnosti zo strany Zalovanej v dobrej viere, pri€om v tomto smere poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 a tiez na tu skutodnost, Zze v katastri
nehnutelnosti bol pred Zzalovanou zapisany vlastnik a bola v tento zapis dovera.

7. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie, vratane odévodnenia
napadnutého rozsudku a tento povaZoval za vecne spravny. Ziadal potvrdit rozsudok okresného stdu
a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze Zalovana neuviedla Ziaden relevantny pravny
dovod, ktory by pravny zaver sudu o prechode vlastnickeho prava spochybnil. Rovnako neuviedla, ktoré
podmienky zakona na prevod vlastnictva na Stat neboli splnené. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti uzival
nepretrzite od roku 1948 az doposial. Bol toho nazoru, Ze Zalovana v konani pred prvoinstanénym
sudom netvrdila a ani neprodukovala Ziadne dékazy na preukazanie svojej dobrej viery.

8. V ramci odvolacej repliky Zalovana zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Uviedla, Ze pravne zavery
o prechode vlastnictva v zmysle zakona &. 142/1947 Sb. su v rozpore s principom pravnej istoty
vyplyvajucej z CSP. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nezohfadnil pravne zavery, ktoré vyplyvaju
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 294/2012 zo dha 07.02.2013 tykajuceho
sa okrem iného aj vykladu ustanoveni zakona &. 142/1947 Sb.. Nesuhlasila s tvrdeniami zalobcu o tom,
Ze doposial neuvadzala a ani neprodukovala Ziadne dékazy o svojej dobrej viere. Uviedla, Ze v rdmci
konania na sude prvej indtancie poukazovala na to, Ze nehnutelnosti nadobudla na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej s D. C., ktory tieto nehnutelnosti nadobudol na zéklade uznesenia o dedi€stve, kedzZe
jeho pravny predchodca - O.. R. C., bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na zaklade ROEP. V tomto
smere poukézala opatovne na rozhodnutie Ustavného sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016.
Rovnako bola toho nazoru, Ze nemohli byt u Zalobcu splnené predpoklady na vydrzanie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko ufiho absentovala dobra viera nadobudnutia vlastnictva
a nepretrzita 10 rocna drzba nehnutefnosti s Umyslom nakladat’ s nimi ako vlastnymi. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/43/2016 zo dfia 27. 04. 2017.

9. V odvolacej duplike Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach ako aj na svojom
odvolacom navrhu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o dobrej viere poukézal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/2010, ktoré je zaloZené na opa&nom pravnom zavere, a to
prave na nemoznosti platného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Podla nazoru zalobcu
ani z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016, na ktoré poukazuje Zalovana,



nevyplyva bezhrani€na ochrana prav nadobudnutych od nevlastnika v dobrej viere. Mal za to, Ze princip
dobrej viery nemdéze platit’ bezhrani¢ne.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a
odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje v celom rozsahu. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil.
Rovnako, ani s ohladom na namietky vznesené Zalovanou v odvolacom konani nemozno dospiet k
inému zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolani Zalovana neuviedla Ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa Zalovana domahala.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu,
ktorym urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a to v rozsahu odvolacich dévodov
uvedenych Zalovanou v podanom odvolani.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v zmysle zdkona &. 142/1947 Sb. doSlo k prechodu
vlastnictva nehnutelnosti na $tat diia 01. 10. 1948, uplynutim doby - prevzatim nehnutelnosti bez zapisu
vlastnickeho prava. Rovnako mal za to, Ze na strane Zalobcu boli splnené aj podmienky vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to najneskér ku driu 01.01.1961. Zalovana bola toho nazoru, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil pravnu Upravu prechodu vlastnickeho prava na $tat.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana mala nadobudnut predmetné nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy, ktord uzatvorila ako kupujuca s predavajucim D. C., priCom tento ich mal nadobudnut
v dedi€skom konani po svojom pravnom predchodcovi O.. R.ovi E., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX.
Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol povoleny prislusnym okresnym uradom katastralnym
odborom v konani pod sp. zn. V-XXX/XXXX dfia 19. 03. 2019.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu vlastnicke pravo Zalovanej bolo v konani spochybnené a teda
zasada hodnovernosti (materialne publicity) zapisov katastra v zmysle § 70 katastralneho zakona,
bola v konani spochybnena, priCom prave naopak bolo preukazane vlastnictvo k nehnutelnostiam v
prospech Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vypisy z protokolov o schédzi vyboru
Sporitelne v Litomysli (€.I. 11 aZ 13 spisu), ktorych opis bol Urade overeny. Z obsahu tychto zapisnic
vyplyva, Ze vybor Sporitelne v Litomysli (ako hypotekarny veritel) sa zaoberal otdzkou kupy lesnych
revirov, velkostatku, pily a parketarne nachadzajucich sa na Slovensku, ktorych vlastnikom bol O.. R.
C.. Predaj tychto nehnutefnosti sa mal uskuto¢nit dia 17. 12. 1936 v ramci sudnej drazby, pricom
ich predaj bol naviazany na podmienku Ministerstva hospodarstva (zemédélstvi) podfa ktorej preda;j
lesnych revirov a velkostatku bol spojeny s predajom parketarne. Zo zapisnice zo diia 19. 02. 1937
(€.I. 13 spisu) je zrejmé, Ze dnha 17. 12. 1936 doslo k vydrazeniu nehnutelnosti vo vlastnictve O.. R.a
a vyuctované pre penzijny fond. Napriek tomu, Ze v predmetnych protokoloch nie su Specifikované
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom drazby, je vSak na druhej strane evidentné, Ze predmetom boli
vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve O.. R.a C.a ako diznika, ktoré sa nachadzali na uzemi Slovenska
v katastralnych uzemiach Celovce, Nekyje, Plastovce a Sirakove. Uvedena skutoénost je potvrdena
tym, Ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom drazby ako celok, kedZe ich nebolo mozné vydrazit
samostatne bez parketarne, ¢o bolo podmienkou sudnej drazby. Je pravdou, Ze uvedené listinné dékazy
nezakladaju vznik vlastnickeho prava, av8ak potvrdzuju skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze O.. R.
C. uz v roku 1936 nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré do vykonania sudnej drazby vlastnil. Novym
vlastnikom sa tak stala Sporitelfia v Litomysli. Uvedena skuto€nost nasledne vyplyva aj zo zapisnice



spisanej dia 25. 08. 1948 (C. |. 14-15 spisu), ktorou bolo za¢até komisionalne konanie vo veci uréenia
pridelu k nehnutefnostiam z penzijného majetku Sporitefne v Litomysli ako vlastnika nachadzajucich
sa okrem iného aj v katastralnom uzemi Nekyje (t. €. Vinice). Z uvedenej zapisnice je zrejmeé, Ze
lesné pozemky vo vlastnictve Sporitelne v Litomysli nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Nekyje boli
pridelené do spravy Statnych lesov. V neposlednom rade odvolaci std rovnako ako sud prvej indtancie
poukazuje na zapisnicu zo dfia 02. 10. 1948 (&. I. 16 az 19 spisu), predmetom ktorej bolo prevzatie
lesného majetku nachadzajluceho sa v katastralnom Gzemi Celovce, Cabrad. Vrbovok, Plastovce,
Nekyje a Sirakov od vlastnika v zmysle zakona &. 142/1947 Sb. a ich odovzdanie pridelcom. Z obsahu
zapisnice vyplyva, Ze za vlastnika boli pritomni riaditel Sporitelne v Litomysli jeho namestnik a dvaja
Clenovia spravy Sporitefne. Za pridelcu bol pritomny podnik Statne lesy. K prevzatiu nehnutefnosti
doSlo bez vypovede a to na zaklade dohody s vlastnikom ku drfiu 01. 10. 1948, pricom predmetom
prevzatia bol vetok lesny a polnohospodarsky majetok vlastnika (Sporitefne v Litomysli a nie O..
R.a C.a), ktorého supis tvoril osobitnu prilohu €. 1 zapisnice. Z prilohy &. 1 vyplyva, Ze predmetom
prevzatia boli aj nehnutefnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Nekyje (t. €. Vinice) a to parcela
€. XXXX, les o vymere 46,0455 ha, parcela &. XXXX, les o vymere 26,8260 ha, parcela €. XXXX/X, les
o vymere 5,5662 ha a parcela €. XXXX/X, les o vymere 0,0320 ha. Citované nehnutelnosti su totozné
so spornymi nehnutelnostami, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV &. F.katastralne uzemie Vinica a
to vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. Napriek tomu, Ze predmetné listinné dékazy nezakladaju vznik
vlastnickeho prava, avSak vo svojej vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze O.. R. C. nebol ich vlastnikom
v Case svojej smrti, a preto sporné nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢stva a nasledne dalSieho
prevodu - prostrednictvom kupnej zmluvy na zaklade ktorej ich mala nadobudnut’ do svojho vyluéného
vlastnictva prave Zalovana. Je teda zrejmé, Ze v roku 1936 doslo k vydrazeniu nehnutefnosti Sporitefnou
v Litomysli, ktora ich nasledne v roku 1948 (uz po smrti O.. R.a C.a - zomrel 30. 01. 1948) v zmysle
zékona &. 142/1947 Sb. odovzdala preberajucemu, ktorym boli Statne lesy a teda vlastnikom sa stal
Stat. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze do 01. 01. 1951 (do ucinnosti tzv. Stredného
obd&ianskeho zakonnika), teda aj v €ase, kedy doslo k prevzatiu nehnutefnosti zo strany Statnych lesov,
sa vlastnictvo nehnutelnosti zapisovalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol ucinny v
tom Case, poznal dva druhy pozemkovokniznych zapisov, a to vkladom (intabulacia) alebo zaznamom
(prenotacia). Vklad do pozemkovej knihy mal kon&titutivny - pravotvorny vyznam a G€inok; vkladom totiz
pravo vznikalo alebo zanikalo. Vklad, ktorym pravo zapisané v pozemkovej knihe zanikalo, sa nazyval
vymaz. Vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol
v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto vSeobecného pravidla vSak existovali aj vynimky a
to pri vydrZani, dedeni, drazbe a nadobudnuti nehnutefnosti aktom Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
pozemkovej knihe tak nemusela byt zapisana ako vlastnik nehnutefnosti Sporitelfia v Litomysli, ktora
tieto nehnutefnosti nadobudla v sudnej drazbe v roku 1936. Nasledne ani 5tat v roku 1948 nemusel byt
rovnako zapisany ako ich vlastnik, kedZe ich nadobudol v zmysle vy$Sie citovaného zédkona. Nasledne
pri obnove zni€enej pozemkovej knihy bol nespravne zapisany ako vlastnik nehnutelnosti O.. R. C.. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného
viac prav, ako sam ma (lat. nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), t.j. neméze
platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutefnosti. V danom pripade S. C.
nemohol nadobudnut’ v dedi€skom konani nehnutelnosti po svojom predchodcovi - porucitelovi O.. R.ovi
C.ovi, nakolko tento ku dfiu svojej smrti nebol ich vlastnikom, a preto tieto nehnutefnosti nemohli byt
ani predmetom d'alSieho scudzovacieho ukonu - kipnej zmluvy, na zaklade ktorej ich mala nadobudnut
do svojho vyluéného vlastnictva prave Zalovana. Na uvedenom zavere nemohlo zmenit' ni¢ ani to, Ze
nehnutelnosti boli predmetom schvaleného ROEP, nakolko zostavenim registra obnovenej evidencie
pozemkov v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo nenadobudalo, len sa zistovali dostupné
Udaje o pravnych vztahoch k pozemkom, pri€¢om v danom pripade boli dostupnymi udajmi nespravne
Udaje o zapise O.. R.a C.a ako vlastnika.

18. Rovnako sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze Zalobca neruSene a dobromyselne uzival a
obhospodaroval sporné nehnutelnosti od roku 1948, pricom jeho drzba bola neruSena a to az do okamihu
zapisu zalovanej ako vlastniCky. Na strane Zalobcu tak boli splnené zakonné podmienky vydrzania,
pricom k vydrzaniu v zmysle § 566 ods. 1, 2 SOZ uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej doby plynucej od 01.
01. 1951 a ktora uplynula najneskér dfia 01. 01. 1961. K vyhodnoteniu rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Bosits v. Slovenska republika odvolaci sud poukazuje na
to, ze ESLP dospel v posudzovanom pripade k zaveru, Ze v predmetnej veci doSlo k poruseniu principu
stability sudnych rozhodnuti, ktory je vyjadreny ich pravoplatnostou, €o vyplyva z principu pravnej istoty



a zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti ako jedného zo zakladnych principov pravneho Stat.
Z uvedeného dovodu tak neméze ist' o generalny princip, nakolko ESLP sa zaoberal porudenim principu
pravnej istoty v tom ktorom konkrétnom pripade, pricom nie v kazdom pripade dochadza automaticky k
poruseniu tohto principu, €o zaleZi od konkrétnosti tej ktorej veci.

19. Namietku Zalovanej tykajucu sa neskimania nadobudnutia nehnutelnosti z jej strany v dobre viere
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dobra viera nadobudatela
o tom, Ze nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len v tej situacii, ak zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. Rovnako treba mat na pamati, Ze ustanoveniu § 70 ods. 1 katastralny zakon, ktoré
upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze
je vlastnik (k tomu pozri uznesenie prijaté velkym senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. 04. 2021; v predmetnom rozhodnuti sa najvy3Si sud zaobera aj prijatym
zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016). V danom pripade zakon pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanou na zaklade kupnej zmluvy dobru vieru
neupravoval. V tomto smere odvolaci sid chce poukazat aj na tu skutoCnost, Ze samotna Zalovana
uviedla, Ze spolu s manzelom podnikaju v drevospracujucom priemysle (€. |. 155 spisu - zapisnica
z pojednavania zo diia 26. 11. 2020). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovana nakolko podnika v
predmetnom okruhu, tak ma vedomost’ o pravnej Uprave obhospodarovania a nakladania s lesnymi
pozemkami a teda jej nebranilo ni¢ v tom, aby si pred uzavretim kupnej zmluvy overila resp. zistila,
kto obhospodaruje sporné nehnutelnosti. Rovnako neuslo pozornosti odvolaciemu sudu ani to, Ze
dedi¢ské konanie po O.. R.ovi C.ovi, ktory bol nespravne zapisany ako vlastnik nehnutelnosti inicioval
jej pravny zastupca, pricom po skonceni dedi¢ského konania nasledne doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy,
predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, a teda bola vyvijana iniciativa tieto nehnutelnosti zo strany
Zalovanej ziskat a vyuzit na ucel svojej vlastnej podnikatel'skej Cinnosti. AZ nasledne po zapise Zzalovanej
ako vlastniCky spornych nehnutelnosti, Zalobca ucinil kroky smerujuce ku zosuladeniu skutkového a
pravneho stavu a podal predmetnu zalobu, kedze doposial nemal vedomost o tom koho ma zalovat,
kedZe v evidencii nehnutelnosti bol nespravne zapisany ako vlastnik zosnuly O.. R. C., a zosuladenie
skutkového a pravneho stavu mohol dosiahnut’ len uréovacou zalobou.

20. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1, 2, potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalobca (odvolanie Zalovanej
nebolo dévodné), a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



