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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobkyne W. Z., N..
Y., nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., okres Revuca, pravne zastupenej Mgr.
Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revicej, Zelezniéna 257/19, proti
Zalovanému H. Z., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., okres Revuca, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nasledovnym nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX vedenym Okresnym uUradom v N., katastralnym odborom nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi F., K. F., K. N., a to: pozemok parcely reg. ,,0.“ parcelné &islo XX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX J., rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na pozemku parcely reg. ,0."
parcelné Cislo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2 a vyporiadava sa tak, zZe prikazuje
- do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne do podielu 1/1 pozemok parcely reg. ,. parcelné Cislo XX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 322m2 v katastralnom uzemi F., vytvoreny geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/IXXXX zo diia XX. XX XXXX, ktory bol vypracovany Z.. R. F., autorizane overeny Z..
D. F. a Gradne overeny Okresnym uradom N.U., katastralnym odborom diia XX.XX.XXXX pod &islom
XXIXXXX.

- do vyluéného vlastnictva zalovaného do podielu 1/1, pozemok parcely reg. ,. parcelné €islo XX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322m2 v katastralnom Uzemi F., vytvoreny geometrickym
planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol vypracovany Z.. R. F., autorizacne
overeny Z.. D. F. a uradne overeny Okresnym uradom N., katastralnym odborom diia XX.XX.XXXX pod
Cislom XX/XXXX.

- do podielového spoluvlastnictva do podielu 1-ica u zalobkyni a do podielu 1-ica u zalovaného pozemok
parcela reg. ,O., parcelné Cislo XX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 115m2 a pozemok
parcely reg.,O. parcelné &islo XX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33m2, v katastralnom U. F.
vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktory bol vypracovany
Z.. R. F., autorizaéne overeny Z.. D. F. a tradne overeny Okresnym uradom N.U., katastralnym
odborom difia XX.XX.XXXX pod ¢&islom XX/XXXX a rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na
pozemku parcely reg. ,O. parcelné Cislo XX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 115m2 v
katastralnom Uzemi F., vytvoreny geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX,
ktory bol vypracovany Z.. R. F., autorizaCne overeny Z.. D. F. a iradne overeny Okresnym uradom N.,
katastralnym odborom dfia XX.XX.XXXX pod C. XX/XXXX.

[I. Strany sporu si nie su povinné vzajomne si vyplatit Ziadnu sumu na vyrovnanie svojich podielov na
nehnutelnostiach.

lll. Geometricky plan Cislo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 06.06.2017, ktory bol vypracovany Z.. R.
F., autorizacne overeny Z.. D. F. diia XX XX.XXXX a uradne overeny Okresnym Uradom Revlca,
katastralnym odborom dria XX.XX.XXXX pod c€islom XX/XXXX tvori neoddelitelnd sucast tohto
rozsudku.



IV. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 04.11.2016 sa Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenym Okresnym uradom v
N., katastralnym odborom, nachadzajiucim sa v katastralnom uzemi a obci F., okres Revuca, zapisanym
na S. C.. XXX, a to pozemku parc. reg. ,0., R.. C.. XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 792 m2
a rodinnému domu sip. &. XXX, postavenému na pozemku parc. reg. ,., R.. C.. XX/X, zastavené plochy
a nadvoria o vymere 792 m2 (dalej len ,nehnutelnosti“) spdsobom, ktory zodpoveda realnemu uzivaniu
nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym st byvali manzelia. Obidvaja st podielovi
spoluvlastnici, kazdy v podiele 1-ica, k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyfa mala zaujem dohodnut
sa so Zalovanym na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci, av8ak
Zalovany odmietal s flou o tom komunikovat. Dala si vypracovat geometricky plan ¢. XXXXXXXX-XX/
XXXX M. D. XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva redlne rozdelenie veci tym spdsobom, Ze by sa stala
vylu€nou vlastni¢kou podparciel XX/X G. XX/X a zalovany by sa stal vyluénym vlastnikom podparciel
XXIX G. XX/XX a obidvaja by nadobudli do podielového spoluvlastnictva do podielu 1-ica spolo¢nu
prijazdovu cestu, R. XX/X, pri€om vSetky uvedené podparcely by boli vytvorené z parcely XX/X a rodinny
dom by nadalej ostal v podielovom spoluvlastnictve obidvoch strdn sporu v podiele 1 pre kazdého
spoluvlastnika s tym, Ze strany sporu nebudu povinné vzajomne si platit Ziadnu sumu na vyrovnanie
podielov.

2. Na vyzvu sudu Zalobkyha prostrednictvom pravneho zéstupcu v doplneni Zaloby upravila petit Zaloby
a uviedla, Ze sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
vedenym Okresnym zruSenia Uradom v Revucej, katastralnym odborom, nachadzajucim sa v
katastralnom Gzemi a obci F., K. N., zapisanym na S. C.. XXX, a to pozemku parc. reg. ,0., R.. C.. XX/
X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 792 m2 a rodinnému domu sup. €. XXX, postavenému na
pozemku parc. reg. ,0., R.. C.. XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 792 m2 tak, ze

- do vyluéného vlastnictva Zalobkyne do podielu 1/1 pripadnu - pozemky parc. reg. ,O. R.. C.. XX/X,
zastavené plochy a nadvoria o vymere 371 m2 a XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 65 m2
v katastralnom Gzemi F., ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX M. D.
XX XX XXXX, vypracovanym Z.. R. F. a autorizaéne overenym Z.. D. F,,

- do vyluéného vlastnictva Zalovaného do podielu 1/1 pripadnt - pozemky parc. reg. ,O. R.. C.. XX/X,
zastavené plochy a nadvoria o vymere 272 m2 a XX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 50
m2 v katastralnom uzemi F., ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX M. D.
XX XX.XXXX, vypracovanym Z.. R. F. a autorizacne overenym Z.. D.G. F,,

- do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného do podielu 1/2 pre kazdého pripadnu -
pozemok parc. reg. ,0. R.. C.. XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 34 m2 v katastrainom
uzemi F., ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX M. D. XX.XX.XXXX,
vypracovanym Z.. R. F. a autorizaéne overenym Z.. D. F., a rodinny dom sup. & XXX postaveny na
pozemku parc. reg. ,., R.. C.. XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 792 m2,

s tym, Ze strany sporu si nie su povinné vzajomne si platit Ziadnu sumu na vyrovnanie podielov.

3. Zalovany sa k zalobe v zneni jej doplnenia pisomne nevyjadril.

4. Na pojednavani dia 26.05.2017 po predbeZnom pravnom posudeni veci sudom, pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze geometricky plan bude prepracovany tak, aby vymery novovytvorenych parciel
zodpovedali velkosti spoluvlastnickych podielov obidvoch podielovych spoluvlastnikov, aby Ziadna zo
stran sporu nebola povinna vyplatit Ziadnu sumu na vyrovnanie jej podielu, s ktorym vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva Zalovany vyslovne suhlasil.

5. Sud konal a rozhodol na odro¢enom pojednavani dria 30.06.2017 v nepritomnosti Zalovaného,
ktory bol na sudne pojednavanie riadne a véas predvolany. Zalovany svoju netGéast na odroéenom
pojednavani ziadnym spésobom neospravedinil. Sud nezistil dblezity dévod pre dalSie odroCenie
sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.



6. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani dia 30.06.2017 navrhol pripustit
zmenu Zaloby v zmysle prepracovaného geometrického planu  C.. XXXXXXXX-XX/XXXX M. D.
XX XX XXXX, vypracovaného Z.. R. F., autorizatne overeného Z.. D. F. a uradne overeného Okresnym
uradom N., katastralnym odborom dfia XX. XX.XXXX R. €islom XX/XXXX tak, ze

zrusuje sa podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nasledovnym nehnutelnostiam zapisanymna S. C..
XXX vedenom Okresnym uradom v Revucej, katastralnym odborom nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi F., K. F., okres Revuca a to

- pozemok parcely reg. ,0. R. C. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 792 m2,

- rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C* parcelné &islo XX/X M. plochy
a nadvoria o vymere 792 m2 a vyporiadava sa tak, Ze

do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, v podiele 1/1, pripadne pozemok parcely reg. ,C* parcelné &islo
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2 v katastrdlnom uzemi F., vytvoreny geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol vypracovany Z.. R. F.i., autorizadne
overeny Z.. D. F. a Uradne overeny Okresnym Uradom N., katastralnym odborom dria XX.XX.XXXX pod
Cislom XX/XXXX

do vyluéného vlastnictva Zalovaného, v podiele 1/1, pripadne pozemok parcely reg. ,C* parcelné &islo
XX/IXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2 v katastralnom dzemi F., vytvoreny geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktory bol vypracovany Z.. R. F., autorizane
overeny Z.. D. F. a radne overeny Okresnym Uradom N., katastralnym odborom dria XX.XX.XXXX pod
Gislom XX/XX, a

do podielového spoluvlastnictva jedna polovica Zalobkyni a do podielu jedna polovica u Zalovaného
pripadne - pozemok parcely reg. ,0., R. C.. XX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 115m2 a
pozemok parcely reg. ,., R. C.. XX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 33m2 v katastralnom
Uuzemi Hucin, vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
bol vypracovany Z.. R. F., autorizaéne overeny Z.. D. F. a uradne overeny Okresnym uradom
N., katastralnym odborom dfia XX XX XXXX pod Cislom XX/XXXX a - rodinny dom supisné &islo
XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,0., R. C. XX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
115m2. Strany sporu si nebudu povinné vzajomne si vyplatit Ziadnu sumu na vyrovnanie svojich
podielov na nehnutefnostiach a geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX M. D. XX XX.XXXX, ktory
bol vypracovany Z.. R. F. a autorizatne overeny Z.. D. F. diia XX.XX.XXXX, uradne overeny
Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom drfia XX. XX.XXXX pod Cislom XX/XXXX bude tvorit
neoddelitelny suéast tohto rozsudku.

7. Uznesenim, sp. zn. 4C/184/2016 vyhlasenym na pojednavani dna 30.06.2017 sud pripustil zmenu
Zalobu v zneni navrhu predneseného pravnym zastupcom na pojednavani.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani predniesol, Ze Zalobkyna trva na podanej Zzalobe v zneni
tak, ako bola pripustena na tomto pojednévani z dévodu, Ze ide o narok, ktory si zmluvné strany vymienili
a zodpoveda aj realnemu uzivaniu samotnych nehnutelnosti. Zaroven si uplatnil trovy konania.

9. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom obidvoma stranami sporu, a to vysluchom Zalobkyne,
a listinnymi dékazmi oznagenymi a predlozenymi Zalobkyfou, a to S. C.. XXX pre katastralne Gzemie
F., okres Revuca, geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX M. D. XX.XX.XXXX, ktory bol
vypracovany Z.. R. F. a autorizaCne overeny Z.. D. F. diia XX.XX.XXXX, uradne overeny Okresnym
uradom N., katastralnym odborom dria XX. XX.XXXX pod &islom XX/XXXX, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5C/56/2010 a 4C/99/2011, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

10. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na S. C.. XXX vedenom
Okresnym uradom v Revucej, katastralnym odborom nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi F.,
K. F., okres N., a to pozemku parcely reg. ,C* parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 792 m2, a rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na pozemku parcely reg. ,0. R. C.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 792 m2. Na spoluvlastnickom podiele Zalovaného su dve
tarchy, a to exekucia vedena sudnou exekutorom JUDr. Juditou Jakobejovou so sidlom v N. na zaklade
exekuéného prikazu P. XXX/XX-XX, zapisana pod M.-XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX a exekucia vedena
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom v Bratislave na zaklade exekucného
prikazu P. XXXXX/XX v prospech E. A., G..Y.., M. R. M.-XXXX/XXXX M. XX.XX.XXXX



11. Podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory bol vypracovany
Z.. R. F. a autorizatne overeny Z.. D. F. diia XX XX.XXXX, uradne overeny Okresnym uradom N.,
katastralnym odborom diia XX.XX.XXXX pod gislom XX/XXXX, z pozemku parcely reg. ,O. R.. C..
XX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 792 m2 vzniknu nasledovné nové parcely reg. ,.: R.. C..
XX/X, zastavené plochy a nadvoria vo vymere 322 m2, parc. €. XX/XX, zastavené plochy a nadvoria vo
vymere 115 m2, parc. €. XX/XX vo vymere 33 m2 a parc. €. XX/XX vo vymere 322 m2.

12. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze méa zdravotné problémy a potrebuje klud. Jej exmanzel ma
druzku s viac€lennou rodinou a obtaZovali ju. Musela tiez hradit vSetky naklady, hoci sama pobera iba
davky v hmotnej nudzi. Peniaze, ktoré musela hradit’ aj za nich jej potom chybali, ked' si potrebovala
zaplatit' lieky a mohla chodit po lekaroch. V su€asnosti je jej exmanzZel zamestnany a prispieva na vodu,
aj elektrinu. Od minulého pojednavania druzka jej byvalého manzela nechala, a v dome je teraz klud,
potrebuje si vSak pozemok ohradit, pretoZze sa k nemu mézZe aj s celou rodinou vratit. Pripustila, Ze na
spoluvlastnickom podiele jej byvalého manZzela su exekucie aj kvdli jej bratovi. O exekucii vedomost
nemala, pretoZe jej exmanzel ni¢ nepovedal a nechcel to s fou riesit. Dalej uviedla, Ze nové hranice
medzi pozemkov boli podla geometrického planu oznagené v prirode a na mieste st uz osadené stipiky,
pripravené na natiahnutie pletiva a rozdelenie pozemku. Nehnutelnosti potrebuje vyporiadat, pretoze aj
tak uziva iba svoju parcelu. Dom realne delitelny nie je, ma sice dva vchody, kotolfiu nema, a kazdy z
nich si kuri tuhym palivom, ale elektrické hodiny a pripojka na vodu v dome su len jedny a ani jeden z
nich nema peniaze na to, aby si vybudovali dve samostatné pripojky na elektrické hodiny a rovnako tak
aj na vodu, aby kazdy z nich mohol samostatne uzivat urcitu ¢ast’ nehnutelnosti.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 5C/56/2010, bolo uznesenim,
sp. zn. 5C/56/2010-18 zo dna 12.04.2010, pravoplatnym dfia 30.04.2010, zastavené a Zalovanému
nebola priznana nahrada trov konania.

14. Konanie vedené Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 4C/99/2011 tykajuce sa zakazu vstupu na
pozemok bolo uznesenim, sp. zn. 4C/99/2011-21 zo dfia 25.07.2011, pravoplatnym dria 15.08.2011, tiez
zastavené a ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

15. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

18. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v zneni pripustenej zmeny na pojednavani dia 30.06.2017 v celom rozsahu vyhovel.
Nebolo sporné, Ze strany sporu su byvalymi manzZelmi a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
zapisanych na S. C.. XXX vedenom Okresnym Gradom v N., katastralnym odborom nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi F., Obec F., okres Revlca, a to pozemku parcely reg. ,C* parcelné C. XX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 792 m2, a rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na
pozemku parcely reg. ,C* parcelné &islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 792 m2, kazdy
v jednej polovici. Po rozhodnuti Zalobkyne nezotrvat nadalej v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym,
nedoslo medzi stranami sporu k dohode o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pre
nezaujem Zalovaného komunikovat so Zalobkyfou. Boli preto splnené podmienky ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pozemok je delitelny, ale rodinny dom
realne delitelny nie je. Vzhfadom na zaujem obidvoch stran sporu na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré Zalobkyfia odévodnila osobnymi dévodmi a vztahovymi



problémami medzi stranami sporu, ako byvalymi manzelmi, prichadzalo by do uUvahy vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do vyluéného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov.
Vzhladom na zIu finanénu situaciu obidvoch stran sporu a potrebu realneho uzivania rodinného domu
z dbévodu rieSenia zakladnej bytovej otazky, prihliadajuc pritom na zaujem obidvoch strdn sporu na
dalSom zachovani podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, najma pre nemoznost jeho realnej
delby, sud v sulade s navrhom Zalobkyne zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu iba vo vztahu
k pozemku a vyporiadal ho tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, s ktorym vyporiadanim
Zalovany vyslovne suhlasil. Pri rozhodovani sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov stran
sporu, Ucelné vyuzitie nehnutelnosti, a jej redlne uzivanie obidvoma stranami sporu, ako aj na vymeru
novovytvorenych pozemkov zohladfiujuc tiez skutoénost, Ze Ziadnej zo strdn sporu nevznikne povinnost
vzajomne si vyplatit Ziadnu sumu na vyrovnanie podielov na novovytvorenych nehnutefnostiach.
Vzhladom uz na uvedené dévody hodné osobitného zretela, a to predovSetkym zaujem obidvoch stran
sporu o rodinny dom z dévodu potreby rieSenia zadkladnej bytovej otazky pre kazdu zo stran sporu, sud
nezrusil a nevyporiadal spoluvlastnictvo k rodinnému domu sup. €. XXX, postavenému na pozemku parc.
reg. ,C“ parc. &. XX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 115 m2, pre nemoznost jeho redlneho
rozdelenia. Rovnako tak v podielovom spoluvlastnictve stran sporu zostane pozemok pod rodinnym
domom parc. reg. ,C*, parc. €. XX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 115 m2, a prijazdova
cesta, ako pozemok parc. reg. ,C*, parc. &. XX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 33 m2.

19. Geometricky plan C. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol vypracovany Z.. R.
F., autorizaCne overeny Z.. D.G. F. diia XX.XX.XXXX a uradne overeny Okresnym uradom N.,
katastralnym odborom dfia XX.XX.XXXX pod €islom XX/XXXX, bude pritom tvorit neoddelitelnu sucast
tohto rozsudku.

20. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria mala
vo veci plny uspech, preto jej ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na plnu nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



