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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. O. D., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny poruénikom MC Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava, v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
G.. Y. D,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. R. - A, a neuvedeného otca, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nenariaduje vychovné opatrenie maloletému : Y. O. D., nar. XX XXXX.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Bratislava Il diia 05.11.2021 Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého Y.
O. D. do starostlivosti Obc&ianskeho zdruzenia ,,., resocializatné centrum W. D..

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/164/2021-9 zo dia 10.11.2021 bol malolety Y. O.
D., nar. XX.XX.XXXX, do€asne umiestneny do starostlivosti Ob¢ianskeho zdruZenia ,.., resocializaéné
centrum W. D., Q. V. XX, XXX XX L.. Centru pre deti a rodiny G., T. XX, G. bola ulozena povinnost
odovzdat’ maloletého Y. O. D. do starostlivosti Ob&ianskeho zdruZenia ,,., resocializaéné centrum W. D.,
Q. V. XX, XXX XX L.. Tymto uznesenim bolo zmenené uznesenie &.k. 11P/76/2021-21 zo da 20.05.2021
v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 11P/76/2021-27 zo dna 03.06.2021, a to vo vyroku ., ktorym bol
malolety umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G.. Zarover sud vo veci samej zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym Y. O. D., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo vylu¢ené
na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/168/2021.

3. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prejednal vec v nepritomnosti
matky maloletého dietata, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie vykazané na adresu podfa REGOB.
Rovnako sud prejednal vec v nepritomnosti poruénika, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaroven vyjadril suhlas s umiestnenim
maloletého do Reedukaéného centra H. M..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky a oboznamil sa so spisovym
materialom.

5. Zo spravy resocializatného centra OZ ,. Q. V. XX, L. zo diia 27.01.2022 vyplyva, Ze malolety
Y. O. D.. nar. XX.XX.XXXX bol do resocializatného centra umiestneny dfia 15.11.2021 na zaklade
neodkladného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/164/2021, vykonatelnym
dria 10.11.2021, a to z dévodu problematiky uzivania navykovych latok a pretrvavajucich vychovnych
problémov. Malolety Y. sa od umiestnenia prejavuje introvertnym spravanim, udrzuje si odstup od okolia.
Odmieta komunikovat s ostatnymi klientmi centra. Y. O. bol po nastupe oboznameny s pravidlami



a rezimom centra. Od nastupu ma problémy s ich dodrZiavanim. Problémy ma aj s reSpektovanim
personalu, jeho komunikacia je na urovni odpovedi ,no hej“. V pravidelnych intervaloch odmieta vstat
z postele, podla jeho vyjadrenia sa mu nepaci tato skupina deti. Verbalizuje, Ze on chce len lezat
v posteli, jest a po€uvat hudbu. Y. O. odmieta zu&astriovat sa na individudlnych a komunitnych
sedeniach s psycholégom. Akakolvek ponuka, €i uz zo strany psycholéga, socialneho pracovnika,
socialneho pedagdga o rozhovor je negovana z jeho strany so slovami ,nebudem rozpravat, nechcem
rozpravat®. V ramci €innosti vykonavanych v reedukacnom centre sa malolety vyznaluje pasivnym
pristupom, jeho pozornost méa klesajucu tendenciu a pri aktivitdch, ktoré ho nezaujmu, prejavuje
svoj vzdor. U mal. Y. boli zaznamenané viaceré pokusy o nedovolené opustenie centra, ktoré boli
vyriedené zamestnancami centra. Na odmietanie participacie na resocializanom programe centra,
na nevhodnost jeho spravania sa bol upozorneny i UPSVaR Bratislava mailom dfia 25.11.2021. U
Y. boli zaznamenané i viaceré demonstrativne pokusy o sebapodkodzovanie, ktoré mali povrchovy
charakter. Zarovern mal. Y. doZadujuci sa hospitalizacie dia 5.12.2021 bez pri€iny, zhodil kvetina¢ zo
schodov a rozbil obraz. Bola k nemu privolana RZR, ktora mu podala upokojujuce lieky. Nasledne bola s
o8etrujucou pedopsychiatriCkou MUDr. H. A. rieSena hospitalizcia, ktora aj prebehla na Psychiatrickej
klinike Univerzitnej nemocnici H. G.. Po navrate bol malolety v centre od 23.12.2021 do 30.12.2021. Dna
30.12.2021 sa Y. opatovne sebaposkodzoval a bol prevezeny RZP na hospitalizaciu do Psychiatrickej
nemocnice D.. G. v L.. Kontakt zo strany rodiny je minimalny. Komunikuje s nim mama /babka/ az na
podnet centra. Podfa predbezného stanoviska oSetrujucej lekarky v Psychiatrickej nemocnici D.. G. v
L. MUDr. M. D., ktoré bolo zaslané na Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny v Bratislave, je odporu¢ena zmena zariadenia - na reedukacné zariadenie. Vzhladom na to, Ze u
Y. prevladaju poruchy spravania, ma nizku sebakontrolu pri pouzivani nevhodnych foriem spravania sa,
nema absolutne Ziadnu motivaciu k resocializacii, ma neschopnost prispdsobit’ sa pravidlam a rezimu
centra, Resocializacné centrum W. D. po konzultacii i s o8etrujucou lekarkou v Psychiatrickej nemocnici
D.. G. H. L. a na zaklade jej odporu€ania na zmenu zariadenia, ktoré bolo zaslané prisluSnému dradu
prace mailom 13.01.2021, nesuhlasi s uloZzenim vychovného opatrenia suvisiacim s jeho umiestnenim v
resocializatnom centre W. D., ale odporu¢a zmenu zariadenia na reZimové zariadenie typu reedukaéné
centrum.

6. Zo spravy resocializatného centra OZ ,.. Q. V. XX, L. zo dfia 06.05.2022 vyplyva, Ze v ramci vSetkych
¢innosti vykonavanych v centre sa Y. vyzna€oval pasivnym pristupom a vzdorom. Mal. Y. opakovane
hrubo poruSoval pravidla a rezim centra. Boli zaznamenané viaceré pokusy o nedovolené opustenie
centra. Dha 13.02.2022 poc¢as nedovoleného opustenia centra mal. Y. ukradol v predajni COOP Jednota
v L. alkohol a Coca Colu, ¢o bolo rieSené zo strany policie uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 15 eur.
Vzhladom na to, Ze u Y. prevladali poruchy spravania, mal nizku sebakontrolu pri pouzivani nevhodnych
foriem spravania sa, nemal absolutne Ziadnu motivaciu k resocializacii a na zaklade odporugani od
oSetrujucej lekarky v Psychiatricka nemocnici D.. G. v L. a pedopsychiatricky MUDr. H. A. bol malolety
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.03.2022 premiestneny do Reedukaéného
centra H. M..

7. Na pojednavani kolizna opatrovnitka k veci uviedla, ze UPSVaR odpori&a nenariadit vychovné
opatrenie nad maloletym, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 11P/81/2021 bol malolety rozsudkom
umiestneny do Reedukaéného centra H..

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 6PPOmM/2/2019 zo dfia 17.10.2019 bol malolety Y. O. D.,
nar. XX. XX.XXXX neodkladnym opatrenim do¢asne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum
pre deti a rodiny R., F. XX, R.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dna 17.10.2019 a pravoplatnost
dria 06.12.2019.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/3/2020-15 zo diia 13.01.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety Y. O. D., nar. XX.XX.XXXX umiestneny z Centra pre deti a
rodiny R., F. XX, R. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., E. C.. XXXXX, H. U. L.. Centru pre
deti a rodiny R., F. XX, R. bola ulozena povinnost odovzdat’ maloletého Y. O. D., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., E. C.. XXXXX, H. U. L.. Uznesenim bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6PPOm/2/2019-4 zo difa 17.10.2019, vykonatelné dfia 17.10.2019.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/188/2019-41 zo dfia 11.06.2020 bola maloletému
Y. O. D., nar. XX.XX.XXXX nariadend ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny E., E. C.. XXXXX,



H. U. L. a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet prislusného Ustavného zariadenia. Rozsudkom bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/3/2020-15 zo dfia 13.01.2020. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.08.2020.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/21/2020-45 zo dia 11.06.2020 bola maloletému Y.
O. D., nar. XX.XX.XXXX ustanovena za poru¢nika Mestska Cast Bratislava - Ruzinov so sidlom Mierova
21, Bratislava, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje. Poruénikovi
bola uloZzena povinnost predloZit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata 2x ro€ne, a
to ku driu 30.06. a 31.12. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.08.2020.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/76/2021-21 zo dfia 20.05.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety Y. O. D., nar. XX XX.XXXX umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny G., T. XX, G. a zaroven bola Centru pre deti a rodiny E., E. C.. XXXXX, H.A.
U. L. uloZzena povinnost odovzdat maloletého Y. O. D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny G., T. XX, G.. Po¢as ucinnosti tohto neodkladného opatrenia bola pozastavena u&innost
vyroku |. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/188/2019-41 zo dna 11.06.2020, ktorym bola
nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/81/2021-93 zo dfia 02.06.2022 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/188/2019-41 zo dfia 11.06.2020 tak, Ze ustavna
starostlivost’ nariadena nad maloletym Y. O. D., nar. XX XX.XXXX, sa bude realizovat v Reedukacnom
centre H. M., XXX XX H. M..

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie vychovného opatrenia
maloletému nie je t.&. dévodné, nakolko rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P/81/2021-93 zo dna
02.06.2022 bolo zmenené zariadenie na vykon uUstavnej starostlivosti nad maloletym Y. O., ktora
bude realizovana v Reedukacnom centre H. M.. Uvedeny rozsudok tak nahrddza ulozenie vychovného
opatrenia maloletému, nakolko Reeduka&né centrum H. M. je rezimovych zariadenim vhodnym pre
maloletého s poruchami spravania, ktoré zaroven spifia podmienky na vykon Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



