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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobkyne T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. XXXX/XX proti
Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Pariz, Francuzsko, Boulevard
Haussmann 1, konajucemu prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a iné, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrédzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanym ako sucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvy o
revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &.
42683082539006 zo dria 06.02.2013 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sidu sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyske 33,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1) Zalobkyna sa podanou Zalobou vo veci samej domaha proti Zalovanému uréenia, Zze zmluvné
podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditne;j
karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ¢. 42683082539006 zo drna 06.02.2013
(Dalej v texte len ,Zmluva*“) v &asti 3. bod 3. a v &asti 2 bod 5.3. st neprijatelné. Dalej sa domaha ur&enia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena ako sucast Zmluvy je neplatna. Okrem toho sa domaha aj
uréenia, Ze rozhodcovska dolozka zo dfia 06.02.2013 je neplatna a ur€enia, Ze Zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov. Navrh vo veci samej odbévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu, ktora je
zmluvou spotrebitel'skou. Zmluva podla nej obsahuje neprijatelné podmienky, a to dohodu o zraZkach zo
mzdy, ktora nebola individualne dojednana a podla nej vyrazne zasahuje do jej prav, pretozZe jej nedava
moznost dobrovolne splacat svoje zavazky vodi veritelovi a v pripade vykonavania zrazok v maximalne;j
moznej vySke ddjde k znemozneniu hoci aj potencialnej snahy diZnika pristupit’ k dobrovofnému plneniu
svojej povinnosti. Za neprijatelnd povaZuje aj rozhodcovsku dolozku, ktora je vyluéna. Okrem toho sa
domaha uréenia, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov, z dévodu, Ze je nespravne uvedena RPMN, do
ktorej nebolo zahrnuté poistné.

(2) Spolu so zalobou doruéila sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tym sa domaha
ur€enia, aby sa Zalovany zdrZal pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi
fou a zalovanym ako suc¢ast Zmluvy (dalej v texte oznacena len ako ,Dohoda“) a aby vykonal oznamenie
zamestnavatefovi Zalobkyne, aby upustil od vykondvania zraZzok zo mzdy, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.



(3) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze Zalovany méze siahnut na jej
majetok prostrednictvom zamestnavatela vykonavanim zréZok zo mzdy, k €omu aj realne dochadza.
Vykonavané zrazky maju pre fu ,devastacné nasledky®, a to na jej Zivotnu a finanénu situaciu. Okrem
Zalovaného ma aj dalSich veritelov a zarovefi musi zo svojho prijmu hradit v8etky beZzné vydavky
nevyhnutné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. ZraZzky zo mzdy jej znemoZzhujua aspon
CiastoCne uhradzat aj svoje ostatné zavazky a zaroveri ma problém s uhradou hoci aj zakladnych
Zivotnych potrieb. V pripade, ak by sid navrhu nevyhovel, hrozi, Ze si v désledku vysokych zrazok
nebude schopna pokryt vietky svoje Zivotné naklady, €o ju mbze priviest do este vacSich finanénych
tazkosti, k navySovaniu urokov z omeskania az po pripadnu exekuciu.

(4) Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom Zaloby a pripojenych
listinnych dokazov, vyZiadal si vyjadrenie zamestnavatela Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne.

(5) Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnym dokazmi a zistil z nich pre potreby rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nasledujuci skutkovy stav:

(6) Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditne;j
karty a Ramcova zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dnha 06.02.2013: vyplyva z nej, Ze
pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel konajuci v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana ako spoludiznik spolu s F. E., nekonajuci v ramci predmetu obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti uzavreli diia 06.02.2013 Zmluvu, predmetom ktorej je bezu&elovy Gver
vo vySke 9 037 € s urokovou sadzbou16,38%, splatny v 120 splatkach po 164,26 €, s RPMN 17,67%.
Celkova diastka k zaplateniu bola dohodnuta na 18 423,60 €. Priemerna RPMN bola podla zmluvy
12,29%. Splatnost splatky bola dohodnuta na 15. def v mesiaci a termin kone&nej splatnosti tveru bol
dohodnuty ako datum poslednej mesacnej splatky uveru, pricom konkrétny datum poslednej mesacnej
splatky uveru mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. V &asti 3 Zmluvy, v bode 3.
sa nachadza veritefom vopred pripravena Standardizovana dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika, ktora znie: ,Klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa
omeska so splacanim Uveru/Revolvingového Gveru/zavazkov vyplyvajlcich z RZ viac ako 1 mesiac,
tj. nezaplati minimaine dve po sebe nasledujice splatky Uveru/Revolvingového Gveru, uskutoérioval
platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to aZ do splatenia &erpaného Uveru/Revolvingového Gveru
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na uCet Cetelemu. Cetelem
s tymto spésobom zabezpec&enia zavazkov Klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich
platcov mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako
so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie Klient.

(7) Prinlaska k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb: vyplyva z nej, Ze dha 06.02.2013 Zalobkyha
svojim pisomnym vyhldsenim na osobitnej listine prijala Zakladny subor poistenia pravidelnych platieb
splatok Uveru pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. Poistné sa zaviazala
splacat po 5,68 € mesacne spolu so splatkou Uveru.

(8) Rozhodcovska dolozka: vyplyva z nej, Ze dfia 06.02.2013 Zalobkyna ako diznik a spoludiznik
podpisali osobitnu listinu, ktorej su€astou je rozhodcovska dolozka davajuca pravomoc rozhodnut v
pripadnom spore so Zalobcom Stalemu rozhodcovskému sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti
a.s. alebo Rozhodcovskému sudu v Bratislave.

(9) Vyplatny doklad Zalobkyne za april 2017: vyplyva z neho, Ze Zalobkyni sa za april 2017 vykonavali
zrazky zo mzdy neprednostné vo vySke 142,42 €. Jej Cisty prijem bol 649,05 € (bez zrazok).

(10) Prehfad vydavkov Zalobkyne: vyplyva z neho, Ze Zalobkyha vycislila svoje vydavky na najomné
125 €, elekt. 25 €, plyn 10 €, Skylan 10 €, hypotéka 258 €, flexipbzic¢ka 103 €, Prva oddlZovacia 300
€,0210€.

(11) Fotografie z internetbankingu: vyplyva z nich, Ze na ucete X. sa vykonavali platby 9,90 € (skylan),
25 € (elek.), 10 € (plyn). Zalobkyfa je diZnikom z Flexihypotéky, pricom vysku splatky ma 258,62 €
a zostatok istiny 39 713,31 €. Dalej je diznikom z Flexipdzicky, priom vysku splatky ma 103,60 € a
zostatok istiny 5 587,63 €.

(12) Potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne Honeywell Safety Products Slovakia s.r.0., doru¢ené sudu
dria 28.06.2017: vyplyva z neho, Ze zamestnavatel vykonava Zalobkyni zrazky zo mzdy na zaklade
Ziadosti, ktora obdrzali 09.03.2017. VyS8ka zrazanej Ciastky je maximalne do sumy 164,26 €, podla
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Cast' 3, bod 3 Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Vyska dlhu uvadzana v
Ziadosti 0 vykonavanie zrazok zo mzdy bola ku dfiu 03.01.2017 8128,88 €.

(13) Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 01.03.2017: vyplyva z nej, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatefla Zalobkyne, aby jej vykonaval zraZzky zo mzdy na zaplatenie dlhu zo Zmluvy, a to na



z&klade Dohody. DIh vy¢islil na 8128,88 €. Z Ziadosti vyplyva, Ze veritel mal odstupit od zmluvy o Uvere
dna 03.01.2017.

(14) Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(15) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

(16) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(17) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(18) Podra § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(19) Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
(20) Podfa § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(21) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. +

(22) Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(23) Podfla § 551 ods. 1 az ods. 3 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

(24) Podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu 06.02.2013
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(25) Podfa § 9 ods. 2 pism. f citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

(26) Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



(27) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z teoretickych
vychodisk formulovanych ustalenou sudnou praxou:

(28) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
uCelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osved€eny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(29) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna uUprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(30) Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych zalobcom, ktorymi
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vhimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani vo
veci samej. Sporové strany nemusia v kazdej Casti, & druhu konania su€asne disponovat urcitym
procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva,
Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a ucinnej doCasnej ochrane prav
Zalobcu mé prednost’ pred pravom zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana
Zalovaného je dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou
Zalobcu za pripadnu vzniknuta ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara
2017, sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy
tykajuce sa konania o predbeznom opatreni podfa pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016; sud povazuje
za potrebné k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat' nevyhnutne do¢asny
charakter, avdak v tomto spore sa domaha Zalobkyrfia nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
trvanie ohranicila pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa sporové konanie skonéi, teda navrhované
neodkladné opatrenie by malo do¢asny charakter.)

(31) Vychadzajuc z uvedenych teoretickych postulatov sud dospel k zaveru, Ze v spore medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je dévodné bezodkladne upravit pomery stran, pretoze bez takej Upravy by boli prava
Zalobkyne ohrozené.

(32) Zalobky#a v konani o neodkladnom opatreni osvedgila, Ze Zalovany robi Gkony smerujtce k vykonu
Dohody, ktoru Zalobkyria v konani o veci samej napadla (domaha sa uréenia jej neplatnosti).



(33) Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli Zmluvu, ktora je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere. Zarover ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Sugastou tejto Zmluvy bola aj Dohoda.

(34) Zalobkyfia vo svojom zalobnom navrhu spochybfiuje platnost Dohody, pretoZe nebola uzavreta
individualne, ona nemohla ovplyvnit jej obsah a nebola podrobne oboznamena s jej nasledkami. Dohoda
berie spotrebitelovi moznost domahat’ sa zruSenia tohto zabezpec€ovacieho institutu. Je su¢astou vopred
pripraveného formulara, bez toho aby ju mal klient moZznost odmietnut. MézZe ju bud akceptovat’ alebo
vébec neuzatvorit zmluvu. Dohoda je formou zabezpec&enia, nie sankciou, preto uréenie vysky zrazky
maximalnou vyskou zrazky ako pri vykone rozhodnutia je vyraznym zasahom do prav na ochranu
spotrebitela, pretoze nedava moznost’ diZznikovi dobrovolne splacat zavazky vodi veritelovi.

(35) Tieto skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou sud povazuje za osved¢ené predlozenymi dékazmi. Dohoda
skuto€ne nie je individualne dojednana, je su€astou Standardizovaného zmluvného formulara, ktory
veritel pouzival pri uzatvarani zmlav so spotrebitelmi a klient ju neméze odmietnut.

(36) Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany zafal s realizaciou Dohody prostrednictvom
zamestnavatela Zzalobkyne.

(37) Zalobkyna spochybriuje v konani o veci samej nielen platnost Dohody, ale aj vysku dlhu vogi
Zalovanému (a platnost’ dalSich dojednani v Zmluve). Podla Zalobkyne by mal byt poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov (poukazuje na podla nej nespravne vypocitanid RPMN). Sud po preskumani
Zmluvy zistil, Ze v nej absentuje jednoznacny udaj o termine konecnej splatnosti dlhu (§ 9 ods. 2
pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., § 11 ods. 1 pism. f) citovaného zakona), ktory ma byt podla Zmluvy
uréeny dodatoéne pisomnym oznamenim veritefa. Tym je spochybnena vyska naroku zalovaného vodi
Zalobkyni. Dalej zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoru Zalovany dorugil zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Ze mal odstupit od Uverovej zmluvy. Z predloZzenej Zmluvy nevyplyva, Ze by
v pripade odstupenia od nej mala ostat Dohoda o zrazkach zo mzdy v platnosti (§ 48 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Tym su spochybnené ucinky Dohody. Okrem toho na zaklade Dohody sa
domaha Zalovany vykonavania zrazok ,v maximalnej moznej miere povolenej Obcianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia“. Ponechajuc bez povSimnutia skuto¢nost, Ze v ¢ase
Ziadosti iSlo uz o neucinny pravny predpis, takymto spd6sobom Zalovany ako veritel moze urg¢it bez toho,
aby mal spOsobily exekuény titul (a teda bez toho, aby bol preskimany zaklad a vyska jeho naroku),
vysku splatky dlhu vo vyrazne vy3Sej vyske, ako bola dohodnuté vyska splatky v Zmluve, ¢im sa dostava
bez primeranych dévodov do vyrazne vyhodnejSieho postavenia oproti diznikovi (§ 53 ods. 1 OZ).

(38) Ak by sud Zalobe v Casti tykajucej sa neplatnosti Dohody vyhovel, Zalobkyfa by mohla utrpiet
ujmu v désledku toho, Ze by sa Zalovany ako veritel domohol plnenia na zaklade pravneho dévodu
(Dohody), ktory neexistoval. Rovnako hrozi pre Zalobkyfiu riziko, Ze sa Zalovany méze domdct na
zaklade spornej Dohody plnenia vo vy$Sej vySke, ako mu v skuto&nosti patri, pretoZze jeho narok
nebol preskimany sudom alebo inym subjektom opravnenym rozhodnut v spore zmluvnych stran.
Pokragovanim v realizacii prav z Dohody su teda ohrozené prava Zalovanej uplatnené v tomto sudnom
konani a jej pravne postavenie sa mdze podstatne zhorsit.

(39) Pravne vztahy tykajuce sa spornej Dohody je preto potrebné riesit’ preventivne uz v neodkladnom
opatreni a nie je mozné vyckat na ich komplexnu Upravu rozhodnutim vo veci same;j.

(40) Sud prihliadal aj na to, do akej miery déjde k zasahu do prav zalovaného. Zalovany bude obmedzeny
len v tom, Ze nemdZze vykonavat prava z Dohody. Nijako sa to v8ak nedotkne obsahu jeho naroku vodi
Zalobkyni. Nadalej je veritefom pohladavky zo Zmluvy, ba sa mdze aj domahat plnenia vodi Zalobkyni,
avSak na to, aby tak mohol urobit nutene, bude musiet Ziadat' spdsobily subjekt o vydanie rozhodnutia,
ktoré méze byt exekuénym titulom.

(41) Takisto sud prihliadal aj na moznost' pripadnej reparacie pravnych vztahov stran pre pripad, Ze
by sud Zalobe nevyhovel. V takom pripade by Zzalovanému ni¢ nebranilo v plnom rozsahu vykonavat
svoje prava veritefa, a to aj domahanim sa realizdcie Dohody vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne.
Jeho pohladavka by sa nijako neznizila a ni¢ by mu nebranilo uplatfiovat si ju vo€i Zalobkyni, vratane
prisludenstva pohladavky, a to aj za obdobie, po€as ktorého by v dbsledku neodkladného opatrenia
svoje prava z Dohody nemohol realizovat.

(42) Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva zaver, Ze je dovodné vztahy stran neodkladne upravit' tak, aby
nevznikla Zalobkyni v désledku pokraCovania vykonu zrézok zo mzdy realna ujma.

(43) V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len uréity ¢as, a to
do pravoplatného skon&enia konania o veci same;j. V tejto €asti sud vyhovel navrhu Zalobkyne, pretoze
ochrana poskytnuta neodkladnym opatrenim ma zabezpedit' stabilitu pravnych vztahov procesnych stran
pocas konania o urenie neplatnosti Dohody (vo veci sp. zn. 6Csp/172/2017).



(44) O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Podla citovaného zakonného ustanovenia ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(45) Sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vySke 33 € (Polozka 1 pism. c) citovaného zékona).
Zalobkyfa je v sulade s § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona oslobodena od stdnych poplatkov ako
spotrebitel doméahaijuci sa svojich prav podla osobitného predpisu. Zalovany bol v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neuspesny, preto na neho presla poplatkova povinnost a je povinny sudny
poplatok vo vySke 33 € zaplatit. Poplatok je splatny do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok (§ 8 ods. 4 citovaného zakona) a je mozné
ho zaplatit' niektorym zo spOsobov podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona. Pri platbe elektronickymi
prostriedkami je potrebné pouzit' platobné udaje podla pripojeného platobného prikazu.

Poucenie:

Proti tomuto vyroku I. tohto uznesenia m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim.



