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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti A. N., nar. X.X.XXXX a N. N., nar. X.X.XXXX,
toho &asu bytom S., G. XX/X, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom, Urad préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, deti matky: Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom S., L. cesta ¢. X/XXX, a otec: N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S., L. cesta XXXX/X, o navrhu starej matky Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., G.
XX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 12.6.2017 stara matka mal. deti zo strany otca podala na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby obe mal. deti, A. a N., zveril sud do jej doCasnej nahradne;j
osobne;j starostlivosti do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k mal.
detom. Su&asne Ziadala, aby sud upravil styk matky s mal. detmi.

2. Navrh stara matka zddvodnila tym, Ze matka deti je psychicky chora, nedavno bola lie€ena v nemocnici
v Bojniciach. Primarka MUDr. Hrabovska uviedla, Ze pokial sa matka nevylie€i, deti nemézu byt zverené
do jej opatery. Zatial matka mal. deti nie je schopna sa o rodinu postarat’ ani po finanénej stranke, ani
poskytnut’ detom osobnu starostlivost. V spolo&nej domacnosti byva aj otec mal. deti, ktory dokaze
rodinu finanéne zabezpedit.

3. Z vysluchu starej matky pred sidom mal sud zistené, Ze pokial ide o Upravu vykonu prav a povinnosti
rodiCov vo vztahu k obom mal. detom, zatial nebolo sidom vydané Ziadne rozhodnutie. Potvrdila, Ze
matka mal. deti uz nie je hospitalizovana v nemocnici. Jej syn, otec mal. deti, ma podmienku, zakaz
priblizenia sa k matke na 5 metrov. Teda s matkou deti v su€asnosti nezije, byva uz asi mesiac u nej
spolu aj s oboma mal. detmi. Pokial si obe deti zobrala do svojej starostlivosti, bolo to aj s vedomim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Poukéazala na to, Ze matka deti ma psychické problémy,
z dévodu ktorého uz aj pred rokom bola hospitalizovana. S detmi sa v su€asnosti pravidelne kontaktuje
tak, ze pride do jej bytu. Matka znaSa tazko, Ze deti nie su s fiou. To, aby deti v su¢asnej dobe neboli
v osobnej starostlivosti matky doporucila aj primarka psychiatrického oddelenia, s €im je matka deti
uzrozumena, suhlasi s tym, vyhrady vo€i tomu nema. Ona sama je ochotna o deti sa starat, poméahat’
svojmu synovi pri vychove deti az dovtedy, pokial to bude potrebné. Matka uz v minulosti navstevovala
psychiatricki ambulanciu MUDr. Cagariovej. S oboma mal. detmi jej pomaha syn, otec deti, a takisto
dve vnucky vo veku 20 a 16 rokov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu, Ze jej
syn, otec deti ma podmienku a mal obavy, €i by sud schvalil taky postup, aby neodkladnym opatrenim
boli obe deti zverené jemu do osobnej starostlivosti, s tym, Ze v minulosti si obdobny navrh na sud podal
a tento nasledne vzal spat. V su€asnej dobe nevie posudit, ¢o pre deti bude v buduicnosti najlepsie.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si podala prave z dévodu, Ze syn ma podmienku priblizit
sa k matke deti, inak o obe mal. deti je riadne postarané. Akym spésobom by sa vec mala rieSit ohladne
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k obom mal. detom v dalSom obdobi, uviest nevedela. Tvrdila, Ze
syn sice uvadza, Ze sa chce rozviest, na druhej strane v8ak vidi, Ze obaja rodi€ia deti maju zaujem o
obnovenie spoluZzitia. Nevie, ako sa cela vec vyvinie, v kazdom pripade ma zaujem synovi s vychovou



deti pomahat. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k obom detom, neziada sud, aby v tomto
Stadiu konania okrem neodkladného opatrenia zacal aj konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. detom
Vo veci samej, pretoZe sama nevie, ako sa situdcia v kratkej buducnosti vyvinie. Naozaj nevie, ako v
sucasnosti celu vec riesit, &i je tu dévod rozhodnut o zvereni deti do osobnej starostlivosti z jedného
rodiCov, resp. €i by bolo vhodnym rieSenim zverit deti do jej osobnej starostlivosti. Poukazala v tejto
suvislosti aj na to, Ze jej syn uz aj napisal navrh na rozvod manzelstva, v su¢asnej dobe mu vSak matka
deti stale telefonuje a syn uz zacal rozmySlat’ aj nad tym, &i si vibec navrh na rozvod manZzelstva poda.
Je jej [ato mal. deti a nechce, aby zle dopadli. Je presved&ena, Ze najlepSim rieSenim su€asnej situacie
by bolo to, keby sud nariadil neodkladné opatrenie, o ktoré Ziada len z dévodu, Ze syn ma podmienku
zakaz priblizit sa k matke deti na 5 metrov. Keby tomu tak nebolo, navrh by si nikdy nepodala. Pokial si
jej syn podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na urade prace mu povedali, Ze je otazne,
¢i by deti mohli byt zverené jemu do osobnej starostlivosti, ked ma zakaz priblizit sa k matke. O deti
je u nej postarané po vsetkych strankach, spolu so synom sa o ne riadne stara. Je na déchodku, méa
dost’ &asu, jej syn pracuje, ked pride domov z prace, vacsinou sa o deti stara on, zvykne s nimi chodit’ aj
von, vecer ich okupe a podobne. Matka akceptuje tu skuto¢nost, Ze obe mal. deti sa nachadzaju teraz u
nej, deti pravidelne navstevuje, Ziadne problémy s tym doposial’ neboli. Ked k nim domov matka pride,
travi €as aj s detmi, s tym, Ze chodia spolu aj von, dokonca bola s matkou aj v mieste jej bydliska po
bicykel pre mal. Jakuba.

4. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 15.6.2017, dorugenej sidu diia 19.6.2017, mal sud zisteng, ze
stara matka mal. deti byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Spolu s fiou v byte byva aj jej
syn, otec mal. deti. Na tejto adrese od 12.5.2017 byvaju aj obe mal. deti z dévodu, ze dfia 12.5.2017 ich
urad telefonicky kontaktoval spravca bytov na L. ceste v S., pan Q., ktory uviedol, Ze matka mal. deti si
opakovane zabuchla dvere a mal. N. ostala v byte sama. Nasledne matka kontaktovala hasi¢ov, ktori
kontaktovali policiu. Podfa vyjadreni pana Q., v domacnosti mal. deti dochadzalo k nezhodam medzi
rodiémi. Urad vykonal v uvedeny deri terénnu socialnu pracu na adrese rodiov. Spravanie matky bolo
zvlastne, pobehovala po izbe, bola nervdzna, komunikovala so zvySenym hlasom. Dfia 12.5.2017 bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Bojniciach do 2.6.2017. Hygiena
a Cistota v domacnosti je na dobrej trovni. Otec mal. deti podfa slov starej matky do domacnosti prispieva
podla potreby. Mal. N. spi v postielke v obyvacej izbe, a mal. A. ma velku spoloénu postel s otcom. V
domacnosti maju mal. deti potrebné o3atenie, obuv, hracky, a vhodny priestor na oddych a v3estranny
vyvin. Po€as Setrenia boli deti Cisto obleCené a nebolo na nich vidiet znamky zanedbavania. mal. N.
pbsobila pokojnym dojmom, na ich prihovaranie reagovala Usmevom. Mal. A. po&as Setrenia spal. Stara
matka uviedla, Ze s mal. detmi bola u lekara, na pravidelnej kontrole, pri¢om oSetrujuca lekarka sa
pozitivne vyjadrila k vyvinu mal. deti. Stara matka uviedla, Ze sa dokaze postarat o obe mal. deti, a
zdravotne sa citi dobre.

5. Z vySSie uvedenej spravy takisto vyplyva, Ze Urad nezavisle od seba informovali obaja rodicia o tom, Ze
matka mal. deti podala na manzela v maji 2017 trestné oznamenie pre obmedzovanie slobody, pretoze
do spolo¢nej domacnosti priSiel pod vplyvom alkoholu. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ma mat’
otec deti zdkaz pribliZzenia sa k matke mal. deti a k starej matke mal. deti zo strany matky pani L..
TaktieZ ma udajne zakaz vratit sa do miesta trvalého bydliska na adresu L. cesta X/XXX, S.. Uradu bola
z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi doru¢ena Ziadost vo veci obvineného N. N. za
zlo€¢in obmedzovanie slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Matka mal. deti
osobne dorucila na urad dna 14.6.2017 ,ziadost o Upravu uznesenia“, ktoru adresovala Okresnému
sudu Prievidza (priloha €. 1).

6. Z vy3Sie uvedenej spravy takisto vyplynulo, Z2e zo spravy NsP v Bojniciach zo dria 30.5.2017
okrem iného vyplyva, Ze matka mal. deti nie je schopna samostatne sa celodenne starat o svoje mal.
deti. VyZaduje intenzivny dohlad a pomoc inej osoby (priloha 2). Matka Ziadala zalozZit' do spisovej
dokumentacie aj dalSie potvrdenia a to potvrdenie od MUDr. Cagariovej zo diia 5.6.2017 a potvrdenie
od MUDr. Hrabovskej zo diia 7.6.2017, ktoré jej bolo vydané na vlastnu Ziadost (priloha 3 a 4).

7. Zo zaveru vySSie uvedenej spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov v
domacnosti starej matky mal. deti zo strany otca neboli zistené nedostatky. Mal. deti maju v domacnosti
starej matky vytvoreny vhodny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Urad vzhladom k aktualnej
situacii suhlasi s navrhom starej matky vo veci vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k obom mal.
detom, A. a N..

8. Listom zo dia 13.6.2017 adresovanym matkou mal. deti tunajSiemu sudu pod sp.zn. 17Tp/24/2017
mal sud zistené, Ze matka Ziada o ,,upravu uznesenia 17Tp/24/2017“ ako poSkodena. Trestnym konanim
jej manzelovi bol uloZzeny dohlad proba&ného a mediaéného uradnika s povinnostami a obmedzeniami
priblizit sa k nej ako k poSkodenej na mensiu vzdialenost ako 5 metrov, kontaktovat ju a takisto zakaz



zdrziavat sa na L. ceste v S.. Spolu s manzZelom ako rodi¢ia oboch mal. deti komunikuju cez staru
matku, Z. N. a manzel sa zdrzZiava u nej, pri€om v su€asnej dobe nema ani jeden z rodi¢ov zaujem o
rozvod manzelstva. Stvorélenna rodina zostala rozdelena, pricom obe mal. deti museli zostat v dodasnej
nahradnej starostlivosti manzelovej matky mimosudnou dohodou v spolupraci s UPSVaR Prievidza. Otec
deti probanu a mediaénu dohodu dodrzZiava vo vSetkych bodoch, tymto uznesenim su v8ak jej manzel,
ona, i deti rozdelené a jej manzel je nuteny financovat dve adresy. Vyhovenim jej Ziadosti by ako rodina
mohli opat’ riadne fungovat. Poukazala tieZ na to, Ze vzgjomné vztahy v rodine sa urovnali. Ona i otec
mal. deti si jeden druhého vaZia, otec deti je pokojny a ona zdravotne v poriadku.

9. Zo spravy MUDr. Dariny Hrabovskej, primara Psychiatrického oddelenia NsP Bojnice zo dna
30.5.2017, mal sud zistené, Ze matka deti je opakovane hospitalizovana na ich oddeleni, toho ¢asu od
12.5.2017. Predpokladana diZka jej hospitalizacie je priblizne 1 mesiac. Jej zdravotny stav je v si¢asnosti
zlepSeny, preklad do PN Velké Zaluzie k dalSiemu dolieCovaniu odmieta. Pacientka samostatne nie je
schopna sa celodenne starat’ o svoje mal. deti, vyZaduje intenzivny dohlad a pomoc inej osoby.

10. Z potvrdenia vystaveného dna 7.6.2017 MUDr. Darinou Hrabovskou, primarom Psychiatrického
oddelenia NsP Bojnice, mal sud zistené, Ze matka mal. deti bola hospitalizovana na Psychiatrickom
oddeleni NsP Bojnice naposledy od 12.5.2017 do 2.6.2017 a hospitalizacia pred tym bola od 3.9.2015
do 23.9.2015.

11. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5Ps/5/2013-80 zo dha 28.5.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.6.2014, mal sud zistené, ze tymto rozhodnutim bola matka deti obmedzena v
spoOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost, uzatvarat uverové zmluvy, pézZicky, a iné
zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat tovar na splatky, byt ru€itefom inym osobam a
rozhodovat o svojej psychiatrickej lieCbe.

12. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4Ps/3/2015-87 zo dna 16.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 3.8.2016, mal sud zistené, Ze tymto rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Prievidza &€.k. 5Ps/5/2013-80 zo dna 28.5.2014 tak, Ze matka deti bola obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat
uverové zmluvy, pozi¢ky, a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat tovar na splatky,
byt rucitelom inym osobam. Ostatné pravne ukony bude matka deti vykonavat' sama. Tymto rozsudkom
sucasne sud uvolnil z funkcie opatrovnika matky mal. deti N. N., otca mal. deti, a za opatrovnika matky
deti urcil M. L., nar. X.XX.XXXX, matku matky mal. deti a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/28/2017 bolo zistené, Ze otec mal. deti sa navrhom podanym
na tunajSom sude dna 8.6.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby obe
mal. deti sud zveril do jeho osobnej starostlivosti, pokial sud nerozhodne vo veci rozvodu a Upravy prav
a povinnosti k mal. detom, pretoZze matka je psychicky chora, bola v nemocnici, a stale sa dolieCuje.
Uznesenim &.k. 6P/28/2017-22 zo dna 13.6.2017 sud konanie zastavil podla § 29 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) z dévodu, Ze otec deti vzal navrh v celom rozsahu spat.
Rozhodnutie zatial pravoplatnost nenadobudlo.

14. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/45/2016-155 zo dna 11.8.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 11.8.2016, bol otec mal. deti uznany vinnym, Ze dnfa 1.11.2015 v D. po
predchadzajucej slovnej hadke, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol svoju tehotnu manzelku -
poskodenu Z. N., vo vztahu ku ktorej je aj opatrovnikom a ktora je starostlivostou odkazana na neho a to
tak, Ze ju zhodil na zem, kde leZiacu na zemi ju buchnéatoval do krizov s vedomim, Ze je tehotna, po¢as
incidentu sa nad fiou zahanal sklenenou fladou od vina, ktoré predtym dopil a nakoniec poskodenu
touto flasou udrel do zadnej &asti hlavy, &m jej spésobil trznl ranu na temene hlavy vlavo dizky 2 cm,
lahké pomliazdenie chrbta v krajine driekovej chrbtice s dobou naru$enia obvyklého spésobu Zivota v
trvani 2-4 dni, pricom pri takomto spésobe a intenzite utoku flaSou na hlavu obvykle vznika vaznejsi
nasledok a to otras mozgu rézneho stupha, ktory si vyZaduje prace neschopnost v trvani 10-21 dni v
zavislosti od stupria otrasu mozgu, pripadne rozsiahlejSie poranenie makkych pokryvok lebeénych teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu precinu ubliZenia na zdravi, ktorého sa
dopustil v umysle inému umyselne ublizZit na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe
(manzelke), tehotnej Zene a odkazanej osobe, pricom nedoslo k dokonaniu precinu, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zékona v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/) Trestného zékona, § 127 ods. 4 a 9 Trestného zakona, za €o bol
odsudeny k podmiene&nému trestu odiiatia slobody. Su€asne sud otcovi deti podla § 51 ods. 3 pism. b/
Trestného zékona zakéazal v €ase plynutia skiSobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové



latky, a podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zadkona mu uloZzil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

15. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17Tp/24/2017 zo dha 7.5.2017, ktoré nadobudlo v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 11.5.2017 pravoplatnost dria 11.5.2017, sud
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vazbu otca mal. deti zdévodov podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku nahradil dohladom probacného a media¢ného Uradnika a otca deti prepustil zo zadrzania ihned
na slobodu. Su€asne podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku sa otcovi mal. deti uloZili tieto povinnosti a
obmedzenia: zdkaz pribliZit sa k Michale Vetrichovej, matke deti, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
tuto akymkolvek spésobom kontaktovat, zakaz priblizZit sa k M.j, matke matky mal. deti, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a tuto akymkolvek spésobom kontaktovat, a zdkaz zdrziavat sa na Ciglianske;j
ceste v Prievidzi.

16. Z odbvodnenia vysSie uvedeného uznesenia vyplynulo, Ze otec deti po prepusteni na slobodu so
svojou manzelkou v spolo€nej domacnosti Zit nechce, a chce dalej byvat u svojej matky v Prievidzi,
ktora Zije ako déchodkyna usporiadanym Zivotom v byte, ktory vlastni a ktora je ochotna otcovi poskytnut
byvanie. Bolo zistené, Ze otec deti sa doteraz protipravneho konania dopustal len vo vztahu k svojej
manzelke a k jej matke, priom je zrejmé, Ze spoluZitie otca deti s matkou deti a vzajomné nezhody
vyplyvalii z toho, Ze na spravani matky deti sa prejavuje to, Ze ide o psychiatricky chort osobu. Otec deti
si uvedomuje, Ze dalej nie je mozné, aby Zil v spolo&nej domacnosti s matkou deti a Ze sa musi rozviest.
Sud napriek tomu, Ze zo skuto&nosti zistenych v trestnom konani (predchadzajuici priestupok proti matke
deti, podmieneéné odsudenie otca za nasilny skutok proti matke deti a podozrenie zo spachania dalSieho
skutku proti matke deti) su dané dévody vazby podfa § 72 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, dospel k
zaveru, Ze vazbu obvineného otca deti mozno nahradit’ podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
dohladom probaéného a mediaéného uradnika za su€asného uloZenia zakazov podfa § 82 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, ktoré obvinenému otcovi deti znemoZznia dal8i kontakt s matkou deti a s jej
matkou.

17. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17Tp/29/2017 zo dia 16.6.2017, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.6.2017, tunajsi sud sudcom pre pripravné konanie podla § 82 ods. 2
Trestného poriadku zamietol navrh na zrusenie povinnosti a obmedzeni doru¢eny sudu dia 13.6.2017
Vladimirom Vetrichom, otcom mal deti, obvinenym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1 a 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

18. Z odbvodnenia vySSie uvedeného uznesenia mal sud okrem iného zistené, Ze uznesenim
vySetrovatela odboru kriminalnej policii v Prievidzi sp.zn. ORP-408/2VYS-PD-2017 z 5.5.2017 bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dia 6.5.2017 aj vznesené obvinenie N., otcovi mal. deti
pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 a 2 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze od 20,30 hod. 4.5.2017 do
8,00 hod. 5.5.2017 v byte v S. na L. ceste €. X/XXX bez opravnenia branil svojej manzZelke Z. N. zo
Ziarlivosti uzivat jej osobnu slobodu tym spdsobom, Ze uzamkol byt, v ktorom sa nachadzali, schoval
kfu€e od bytu, ked chcela z bytu odist, odmietol jej kfu€e dat, rovnako jej odmietol otvoril vchodové
dvere bytu, &im jej zabranil opustit' byt, pricom v byte musela zotrvat’ az do 8,00 hod. 5.5.2017, kedy
poskodenej pod zdmienkou, Ze musi ist do banky, vydal kfu¢e a umoznil jej z bytu odist.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sid mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Aby mohlo byt dbévodne vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia
byt splnené urgité zdkonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze
bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

24. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

25. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



26. Podfla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.
28. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

29. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné
zabezpecit rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletych deti. Bolo zistené, Zze v
sucasnej dobe je o maloleté deti zo strany starej matky a jej syna, otca mal. deti riadne postarané po
vSetkych strankach. Maloleté deti od 12.5.2017 sa nachadzaju v mieste bydliska starej matky, na adrese
ktorej byva aj otec mal. deti, ich zakonny zastupca, ktory starej matke pri starostlivosti o obe mal. deti
po prichode z prace domov pomaha. Matke mal. deti, ktora v su€asnej dobe nie je sposobila sa o mal.
deti celodenne starat, je styk s mal. detmi zo strany starej matky mal. deti umozZneny, matka nema
Ziadne vyhrady vodi tomu, aby mal. deti doCasne zostali v mieste bydliska starej matky a otca mal. deti,
s tym, Ze si uvedomuje svoj su€asny zly zdravotny stav, psychické problémy, ktoré u nej pretrvavaju
uz dlhsi €as. Je potrebné takisto uviest tu skutonost, Ze doposial sud o zvereni mal. deti do osobne;j
starostlivosti jednému z rodi€ov nerozhodol, pri€¢om stara matka pri vysluchu na sude uviedla, Ze je
ochotna do¢asne svojmu synovi so starostlivostou o obe mal. deti podla svojich moznosti poméct, s tym,
Ze sama nevedela zaujat’ jednoznacné stanovisko k tomu, ktoré z riedeni by v su€asnej dobe ohladne
starostlivosti o mal. deti bolo najvhodnejSie. Z tohto pohladu bude zrejmé potrebné, aby obaja rodicia
mal. deti a takisto i stard matka zo strany otca, v mieste bydliska ktorej sa obe mal. deti v su€asnosti
nachadzaju, zvazili, a to aj za pripadnej suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
komu z nich by pripadne mali byt v budicnosti obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti (resp. kto
z nich ma vytvorené najlepsSie podmienky pre zabezpecenie viestranného fyzického i dusevného rastu
oboch maloletych deti), resp. €i deti i nad'alej zostanu v osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v pripade,
Ze tito v buducnosti obnovia spoluZzitie.

30. PretoZe sud nemal v konani osvedcené, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by boli prava maloletych deti ohrozené (okrem vy3Sie uvedeného zdévodnenia rozhodnutia
to vyplyva aj zo samotného postoja otca, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzal spat,
pricom tvrdi, Ze vztah medzi nim a matkou deti sa zlepSil a ma zaujem s matkou mal. deti obnovit
spoluzitie a Zit’ spolu s fiou i s detmi ako rodina v spolo&nej domacnosti), navrh starej matky mal. deti
o nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

31. Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze obaja rodi€ia maju vo vztahu k mal. detom rovnaké prava,
ale i povinnosti. Bolo by na ujmu nielen rodi¢ov, ale predovSetkym mal. deti, ak by sa nesnazili svoj
vzajomny vztah v buducnosti usporiadat tak, aby boli v zaujme dalSieho fyzického a dusevného rozvoja
maloletych vocdi sebe navzajom a takisto vo&i maloletym detom, Ustretovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



