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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. C., nar. X.X.XXXX, bytom u ofca,
v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: Z. C.,
rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Obec D., a otca: O. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX,
S., toho &asu bytom D. X, S., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nad vychovou maloletého dietata nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 11.11.2014.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na zaklade podnetu sudkyne Okresného sudu Galanta JUDr. Tani Sef&ikovej vo veci vedenej pod
sp. zn.: XXP/X/XXXX zo dia 28.3.2022, na zalatie konania o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu
nad maloletym O. C., nar. X.X.XXXX, uznesenim &.k. 12P/55/2022-4 zo dfa 5.5.2022 zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom, ktoré odévodnil tym, Ze tunajsi sid rozsudkom
C.K. XXP/XXXIXXXX-XX zo dha 11.11.2014 zruSil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom (vyrok
I.), maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal na platenie vyZivného v zékonnej
minimalnej vySke (vyrok Il.), matke obmedzil vykon rodi€ovskych prav vo vztahu k zastupovaniu a sprave
majetku maloletého (vyrok lll.), rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom bez
obmedzenia zo strany sudu tak, ako sa v kazdom pripade na tom dohodne s otcom maloletého (vyrok
IV.), nad vychovou maloletého nariadil dohlad (vyrok V.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok V.), a to z dévodu, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
VO svojej sprave z preSetrenych pomerov na strane maloletého dietata, doru¢enej sudu dfia 09.03.2022
konstatoval, Ze sudom nariadeny dohlad nad maloletym splinil svoj u€el, a navrhol, aby sud dohlad zrusil,
nakolko pominuli dévody, pre ktoré bol dohlad nad vychovou maloletého dietata nariadeny.

2. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky, otca a kolizneho opatrovnika
maloletého dietata. Matka, ktora doru€enie predvolania mala vykazané postupom podla § 116 ods.
2 CSP v spojeni s § 106 ods. 3 CSP, a to dilom 25.05.2002, vo veci sa nevyjadrila a svoju neuéast
neospravedinila. Otec, ktory doru€enie predvolania mal vykazané ,fikciou® v sulade s ust. § 111 ods. 3
CSP diiom vratenia sudnej zasielky, a to diiom 02.06.2022, vo veci sa nevyjadril. Kolizny opatrovnik,
ktory doru€enie predvolania mal vykazané dfiom 10.5.2022, svoju neucast’ neospravedinil. Vo veci
sudu predlozil prostrednictvom UPVS spravu z preSetrenych pomerov na strane maloletého dietata a
jeho otca zo dfia 30.05.2002.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a s podstatnym obsahom spisu
sp. zn. XXP/XXX/IXXXX, spravou UPSVaR Nové Zamky zo dfia 30.05.2022 a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:



4. Tunaj8i sud rozsudkom €&.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dnha 11.11.2014 zruSil ustavnu starostlivost
maloletého v Ustavnom zariadeni Detského domova S., nariadenu rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. XXPPOmM/X/XXXX-XX zo dia 30.5.2013, maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, ktorému
ulozil maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého sumou mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zdkona, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca maloletého dietata, a to vSetko poé&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, matke
obmedzil vykon rodi¢ovskych prav vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletého, rozhodol,
Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym bez obmedzenia zo strany sudu, tak ako sa v kazdom
jednotlivom pripade na tom dohodne s otcom maloletého a nad vychovou maloletého nariadil dohlad
za ucelom monitorovania starostlivosti o maloletého O. zo strany otca, kedZe tento niekolkokrat menil
pobyt a tym aj byvanie, ktoré je nevyhnutné pre stabilné rodinné zazemie, tvoriace jednu z podmienok
pre zabezpecenie starostlivosti o dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2014.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky z preSetrenych
pomerov na strane maloletého dietata a jeho otca zo dia 30.5.2022 vyplyva, Zze malolety byva spolu so
svojim otcom a svojou sestrou S. C., nar. XX XX.XXXX v 3-izbovom prenajatom byte s prisluSenstvom
na adrese S., D. 2. Cely byt je primerane zariadeny a je udrziavany v Cistote a poriadku. Malolety ma
spolu so sestrou vlastnu izbu. Ma vytvoreny priestor na pokojny spanok, uéenie a travenie volného
Casu. Mesacné naklady na byvanie predstavuju spolu sumu cca 530,00 Eur. Podla vyjadrenia otca
maloletého dietata, malolety sa uli priemerne, bavi ho hlavne telesna vychova. Otec s maloletym
nema Ziadne vychovné problémy, reSpektuje ho, pomaha mu s domacimi pracami a ani zo strany
Skoly mu neboli avizované vychovné problémy s nim. Malolety sa nestravuje v Skolskej jedalni. Je v
starostlivosti pediatra MUDTr. Luboslava DZugana v Sali a v dispenzarnej starostlivosti pedopsychiatricky
MUDr. S. v D.. Inak je malolety zdravy, jeho potreby su primerané veku. Matka maloletého sa nijakym
spbsobom nekontaktuje ani s maloletym dietatom, ani s jeho otcom. VyZivovaciu povinnost' stanovenu
sudom si neplni. Otec maloletého bol donedavna zamestnany a vykonaval stavebné prace. T.C. je
dobrovolne nezamestnany, zaraba si brigadnickymi pracami. Zo spravy Zakladnej Skoly J.C.C. v S.
vyplyva, Ze malolety je t.€. Ziakom 6. ro¢nika. Jeho dochadzka do Skoly je pravidelna, nevykazuje Ziadne
neospravedlinené hodiny. Jeho priprava na vyu€ovanie je menej pravidelna, ¢o sa odzrkadluje aj na
jeho chvdlitebnych az priemernych vysledkoch. Jeho spravanie je v norme, v kolektive je oblubeny,
zapaja sa do prace na hodine, nie je hanblivy, komunikuje s vyuéujucimi slusne, na vyzvanie nema
problém vyjadrit’ svoj nazor. Spolupraca skoly so zakonnym zastupcom bola vzdy so spatnou vazbou.
Malolety nevykazoval ani nevykazuje zndmky zanedbania, tyrania sposobeného inou osobou, &i iné
znamky sebaposkodzovania. Voci triednemu ugitelovi je zdvorily, komunikuje svoje pocity priamo a nema
problém prezentovat' svoje mySlienky a pocity pred triedou, i vyu€ujucimi. Malolety reSpektuje pokyny
pridelenej asistentky a navstevuje aj Skolsku Specialnu pedagogicku. Bol vykonany pohovor s maloletym,
ktory uviedol, Ze navstevuje 6.ro¢nik Zakladnej Skoly J.C.C. v S.. Jeho oblubenym predmetom v Skole je
telesna vychova. V Skole nema Ziadne problémy, ulitelov poslicha, so spoluziakmi si vychadza dobre.
Doma svojho otca poslicha, reSpektuje ho, pomaha mu s domacimi pracami. Upratuje si svoju izbu,
vynasa odpadky, vie si pripravit aj nejaké jedlo. O stravu sa stara jeho otec. Chystd mu aj desiatu do
Skoly alebo mu da nejaké vreckové, aby si mohol nie€o kupit' v bufete. U otca je spokojny, nerobi zle,
po Skole sa zvykne chodit’ hravat’ na ihrisko so svojimi kamaratmi alebo sa hra na mobilnom telefone.
So sestrou ma vytvoreny dobry vztah, vzdjomne sa reSpektuju a pomahaju si. S matkou sa nestretava
a ani nevie, kde sa teraz zdrziava. Zaverom kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze sudom uloZzeny dohlad
splnil svoj ucel a dévody, pre ktoré bol uloZeny, uz pominuli.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZR"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut o uloZeni vychovného
opatrenia, a to urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najméa za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedenie uc¢elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit:



a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
b) ind povinnost.

8. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 méze doasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze sudom ulozeny dohlad nad vychovou maloletého
dietata splnil svoj ucel a doévody, pre ktoré bol uloZzeny, uz pominuli, a preto dohfad nad vychovou
maloletého Maria Horvatha, nar. 04.01.2010 nariadeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. XXP/
XXXIXXXX-XX zo dna 11.11.2014, zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§
358 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



