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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne E. C., C.. L., W.. XX. X. XXXX, F. XXX XX L. C.. XXX,
zastupenej JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca proti
zalovanému R. L., C.. L., W.. XX. X. XXXX, F. V. W. V. - A. XXXX, zastupenému opatrovnikom Y. V. W.
V. o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému R. L.V., W.. XX. X. XXXX, F. V. W. V. - A. XXXX, I. C. akokolvek
nakladat, t. j. scudzit, zatazit, zriadit vecné bremeno, prenajat, prestavat nehnutelnost v Casti 6/10
parcely KNC ¢islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 710 m2, parcely KNC ¢&islo XXXX -
zahrady o vymere 335 m2, rodinného domu ¢&islo XXXX, postaveného na parcele KNC ¢&islo XXXX -
zastavané plochy a nadvoria, vedenych na liste viastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie V. W. V. do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou 12 Ps 2/2017.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 9. 6. 2017, sa zalobkyfia domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanému scudzit, zatazit' zriadit vecné
bremeno, prenajat, prestavit nehnutefnost v €asti 6/10 parcely KNC &islo XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 710 m2, parcely KNC ¢&islo XXXX - zahrady o vymere 335 m2, rodinného domu
Cislo XXXX, postaveného na parcele KNC &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria, vedenych na
liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne Uzemie V. W. V. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyria je
dcérou zalovaného. Zalovany trpi Parkinsonovou chorobou, v désledku ktorej je pripatany na 162ko,
nekomunikuje s okolim, nevnima ludi okolo seba a prejavuje s u neho zabudanie a zmatenost. Tento
zly zdravotny stav Zalovaného sa snazi vyuzit’ brat Zalobkyne R. L.V,, Y.., W.. XX. XX. XXXX. KedzZe
Zalobkyha mala dévodnu obavu, Ze jej brat sa pokusi formou darovacej zmluvy previest na seba majetok,
ktory je vo vlastnictve Zalovaného, podala na Okresny sud Cadca diia 2. 6. 2017 navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony Zalovaného, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12 Ps 2/2017. Obava
Zalobkyne sa potvrdila. Zalobkyha zistila, Ze na Okresnom Urade Cadca, katastralny odbor bol podany
zo strany jej brata R. L., W.. XX. XX. XXXX, navrh na vklad darovacej zmluvy, na zdklade ktorej mal
Zalovany darovat 6/10 rodinného domu ¢islo supisné XXXX U. V.X. W. V., pri€¢om Zalovany nie je
schopny uskutoé&nit’ taky ukon, ako je podpisanie darovacej zmluvy, a taktiez nie je schopny pochopit
vyznam obsahu darovacej zmluvy. TieZ podpis na darovacej zmluvy nie je ani len podobny podpisu
Zalovaného. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia podava z dévodu, Ze je potrebné
do €asu rozhodnutia vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osobe, sp. zn. 12 Ps
2/2017 ulozit Zalovanému zakaz nakladat s citovanymi nehnutefnostami v rozsahu 6/10. Uvedené
jasne potvrdzuje obavu Zalobkyne, Zze pokial bude rozhodnuté vo veci 12 Ps 2/2017, je viac ako
pravdepodobné, Ze brat Zalobkyne vyuZije nepriaznivy zdravotny stav zalovaného a prevedie na seba
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoru v podiele 6/10 Zalovany vlastni. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa zamedzi neZiaducim nasledkom v podobe zbavenia majetku Zalovaného, ktory v désledku
svojho zlého zdravotného stavu nie je schopny sam z vlastnej véle niekomu nie€o darovat, resp. scudzit..
Bezprostredne hroziaca ujma na pravach Zalovaného spociva v tom, Ze je ohrozené jeho vlastnicke



pravo k rodinnému domu &islo supisné XXXX, V. W. V.. U&elom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je dosiahnutie do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov, aby sa su€asny stav uz dalej nemenil a
aby opat nedoslo k prevodu vlastnictva na dalSiu osobu.

2. Zalobkyfia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predlozZila vypis z listu
vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie V. W. V., podla ktorého rodinny dom &islo supisné XXXX,
postaveny na parcele KNC Cislo XXXX a parcely KNC &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 710 m2 a KNC &islo XXXX - zadhrady o vymere 335 patria do vlastnictva Zalovaného v podiele
6/10. Zaroven vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného je pod V 2040/2017 vyznacena
plomba.

3. Zalobkyna predlozZila aj fotoképiu navrhu na obmedzenie spdsobilosti R. L., W.. XX. X. XXXX,
ktory oddvodnila tym, Ze R. L.V. trpi Parinsonovou chorobou. Je lie¢eny aj na neuroldgii. UZ viac
ako 2 roky je leziaci pacient. Parkinsonova choroba bola u R. L. zistena v pokrocCilom $tadiu, kedy
mal podkodenych 80% mozgovych buniek. Jeho zdravotny stav je progresujuci a v suasnom stave
poznania nevylie€itelny. Prejavuju sa u neho priznaky zabudania, zméatenosti, dokonca nespoznava ludi
okolo seba, nekomunikuje a nevnima. Nedokaze sa postat sam o seba a tieZ nedokaze sdm o sebe
rozhodovat, nakolko nevie posudit, ¢o je pre neho dobré, a to aj v pripade lekarskej starostlivosti s
ohladom na stale sa zhorSujuci zdravotny stav. Uvedeny navrh podfa podacej peciatky Okresného sudu
Cadca bol podany dfia 2. 6. 2017.

4. Z obsahu spisového materialu, sp. zn. 12 Ps 2/2017 mal sud zistené, ze predmetom konania vedeného
pod uvedenou spisovou znackou je navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony R. L., W.. XX. X.
XXXX. Podla lekarskej spravy Y.. Y. |, neuroléga zo dfia 12. 10. 2016, pripojenej k navrhu na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony bol R. L., W.. XX. X. XXXX hospitalizovany na neurolégii od 30. 7. 2016
do 3. 8. 2016 ako polymorbidny pacient pre opakovanu kratkodobu poruchu vedomia.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 3250ds. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

6. Sud po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dokazov k
navrhu pripojenych vyhodnotil predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny.
Ako vyplynulo z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX, katastralne Gzemie V. W. V. Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 6/10 k nehnutefnostiam na liste vlastnictva zapisanym. Z
vypisu citovaného listu vlastnictva tiez vyplynulo, Ze k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného je pod
V 2040/2017 zapisana plomba, ktora v zmysle § 44 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. informuje o zaclati
katastralneho konania. Uvedenym vypisom z listu vlastnictva preto Zalobkyria osved¢ila vlastnicke pravo
Zalovaného k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach na tomto liste vlastnictva zapisanym,
ako aj osveddila dévodnost fiou tvrdenej obavy o moznosti nakladania s tymto spoluvlastnickym
podielom, kedZe vo vztahu k tomuto spoluvlastnickemu podielu podla V 2040/2017 je uz zacaté
katastralne konanie. Zalobkyfa predlozenym navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne dkony
Zalovaného a k tomuto navrhu v konani vedenom pod spisovou znackou 12 Ps 2/2017 pripojenej
lekarskej spravy osvedcila aj svoje tvrdenie o zlom zdravotnom stave Zalovaného a pochybnosti o jeho
spOsobilosti samostatne za seba konat. Vyhodnotenim uvedenych listinnych dbkazov, a to vypisu z
listu vlastnictva Cislo XXX a navrhu na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v ich vzgjomnych
suvislostiach Zalobkyfia podla nazoru sudu osvedCila i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy oddvodriujucej potrebu docasnej Upravy pomerov k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného na
nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie V. W. V., nakolko
pripadné scudzenie uvedeného spoluvlastnickeho podielu Zalovaného za trvania pochybnosti o jeho
schopnosti samostatne konat, mdze viest k vyvolaniu dalSich sadnych konani, €o by nebolo v sulade



so zdsadou hospodarnosti a efektivnosti suidneho konania. Preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, Zalovanému zakézal nakladat' s jeho spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &islo XXX, pri¢om trvanie uvedeného neodkladného
opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou 12 Ps 2/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1C.s.p.)

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sud méze nariadit vykon aj bez
navrhu



