Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/224/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617209137

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7617209137.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v spore navrhovatela R. N.a, bytom J. XXX, proti odporcovi: P. J. s.r.0., 053 03
J. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 11C
26/2017-8 z 20. aprila 2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) uznesenim navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,NO*), ktorym odporcovi (v
navrhu oznatenému ako P. JD.) mala byt uloZzena povinnost’ zdrzat sa uzivania pozemku vlastnicky
patriaceho navrhovatelovi - parcely registra ,C* €. XXXX - orna péda o vymere 6636 m2 zapisanej na LV
€. XXXX v k.u. J., okres K., a to najma zdrzat' sa vstupovania na uvedeny pozemok peSo, motorovymi
vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi a zdrzat' sa jeho polhohospodarskeho obhospodarovania, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vychadzajuc z ustanoveni § 324, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. d/, § 326, § 328 , § 329 a § 331 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu na NO dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil
naliehavost navrhovanej okamzitej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Z névrhu sudu
nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze bez okamzitej do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami suU ohrozené prava navrhovatela, ktory nepredloZil Ziadne relevantné dékazy nasveddujuce
zaveru, Ze odporca parcelu uziva, resp. ma v umysle ju uzivat do buducna, a prave naopak z vyzvy
navrhovatela na vratenie pozemku z 29.1.2017 je zrejmé, Ze Uroda na pozemku je pozberana a nie je na
nej Ziadny novy porast, to zn. Ze ju nikto vratane odporcu neobhospodaruje. Z uvedenych dévodov sud
navrh na nariadenie NO ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze nahradu uplatnenych trov konania navrhovatelovi nepriznal, nakofko nebol v spore uspesny.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, navrhol ho zmenit’ a nariadit navrhované
NO v sulade s podanym navrhom. Uviedol, Ze odporca uZival cely pddny blok, v ktorom sa nachadza
aj jeho parcela pred vykonanim pozemkovych uUprav, a uZiva ju aj v su€asnosti aj ked nema na
uzivanie pozemku Ziadny pravny titul. Na pisomnu vyzvu navrhovatefa z 29.1.2017 nereagoval, po
rozhodnuti sudu sporny pozemok osial kukuricou, pri€om navrhovatel na svojom pozemku planoval
zasadit zemiaky, €¢o mu bolo odporcom znemoznené a vznikla mu tym finanéné Skoda znehodnotenim
sadby a urody.



4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 387 ods.
1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d)
CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 CSP odmietol.

5. Civilny sporovy poriadok uc€inny od 1.7.2016 exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to
jednak vS8eobecne v ust. § 127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v ust. § 326 a 132 CSP.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Existencia riadneho navrhu na nariadenie NO, ktory spifia zakonom vyZadované naleZitosti, je
zakladnou podmienkou preto, aby sud mohol pristupit’ k posudzovaniu opodstatnenosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Ak vykazuje navrh na nariadenie NO vady, m6ze to mat' v koneénom désledku
za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom d'alej zaoberal. Z hladiska pravnej upravy
neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na NO brania pokraCovaniu v
konani. Ide predovdetkym o vady v8eobecnych nalezZitosti navrhu na nariadenie NO podfa § 326 v
nadvaznostina § 132 a 127 CSP, napr. absencia podpisu, oznaenia osoby, proti ktorej ma NO smerovat,
vymedzenia, ¢oho sa navrhovatel konkrétne domaha a pod.

9. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Strany (zalobca a Zalovany) musia byt v navrhu (Zalobe) oznadené tak, aby bolo nepochybné,
kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a sud s fiou mohol konat. Ak
je stranou v spore pravnicka osoba, tato musi byt identifikovana nazvom alebo obchodnym menom,
sidlom a identifikanym €islom, ak je pridelené (§ 133 ods. 2 CSP). Pritom nazov alebo obchodné meno
pravnickej osoby musi zodpovedat Udajom vyplyvajucim z prisluSného registra, v ktorom je pravnicka
osoba zapisana. Ak v Zalobe Zalobca uvedie udaje, ktoré nebudu zodpovedat udajom obsiahnutym v
prislusnom registri, v ktorom je pravnicka osoba zapisana, je namieste postup podla § 129 CSP (Vyzva
sudu na odstranenie vad podania vo veci samej).

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Z normativneho
znenia ust. § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie NO (ktory nema charakter
podania vo veci samej) neodstrariuje a ustanovenia § 128 a § 129 CSP sa nepouziju.

12. V posudzovanej veci navrh na nariadenie NO nema charakter podania vo veci samej, kedZe ide
o navrh na NO pred za¢atim konania vo veci samej, ktory ma byt nasledovany podanou Zalobou.
V podanom néavrhu absentuje riadne oznacenie odporcu, proti ktorému ma navrhované neodkladné
opatrenie smerovat, lebo odporca, ktory je pravnickou osobou (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), nie
je oznageny identifikagnym &islom (ICO) a obchodnym nazvom podla Gdajov zapisanych v obchodnom
registri Okresného sudu KoSice |, Oddiel Sro., v ktorom obchodna spolo¢nost’ s nazvom P. J. s.r.0. nie
je zapisana.



13. Podany navrh na nariadenie NO teda neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, lebo v fiom
absentuje riadne oznacenie odporcu (pravnickej osoby) tak, aby ho (ju) bolo mozné jednoznaéne
identifikovat, a tato vada navrhu brani sudu pokraCovat v konani. Pretoze podla § 327 CSP
odstrafiovanie vad navrhu na NO nie je pripustné a nemozno aplikovat ust. § 128 ods. 1 CSP
(odstrafiovanie vad navrhu na NO je priamo vylu€ené doslovnym znenim tohto zakonného ustanovenia),
sud nie je povinny vyzvat navrhovatela na doplnenie alebo opravu navrhu.

14. V danej veci navrhovatel podal vadny navrh na nariadenie NO a sud prvej indtancie nespravne
postupoval, pokial o fiom napadnutym uznesenim meritérne rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud po zisteni nedostatku v8eobecnych néleZitosti navrhu na NO,
ktoré vady brania pokraCovaniu v konani, musel napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zru8it' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 327 CSP odmietnut.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 256 ods. 1, § 396 ods. 1 a 2 CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



