Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoKR/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114219237

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3114219237.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu

Ing. Jana Kotiana- M.A.B.E.S, s miestom podnikania Mlynska 557/29, 972 31 Jalovec,

ICO 40 837 653, pravne zastupeného JUDr. C., advokatom, so sidlom kancelarie Y. proti Zalovanému
Ing. Ondrejovi Lazofiovi TECHNOL, s miestom podnikania Kukucinova 732/48, 972 12 Nedozery-
Brezany,

ICO 33 611 467, pravne zastipenému JUDr. E. E., advokatom, so sidlom kancelarie L. D. XX, XXX XX
G., o urCenie popretych pohladavok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k.
36Cbi/93/2014-98 zo dfia 23. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrenCin rozsudkom ¢&.k. 36Cbi/93/2014-98 zo dfia 23. juna 2016

vo vyroku |. ur€il, Ze Zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky proti Zalovanému v sume 268
358,62 eur, prihlasenej prihlaskou pohladavok por.€. 1 zo dfia 20.6.2014 v reStrukturalizacii Zalovaného,
povolenej uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 40R/2/2014 zo dfia 19.5.2014, titulom nevratene;j
pbzi¢ky, neuhradenych urokov z omeskania a nakladov z uplatnenia na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo
dna 5.9.2008 uzavretej medzi u€astnikmi konania a notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 37312/2008,
NCRIs 36949/2008

zo dna 5.9.2008, zabezpec&enej zabezpefovacim pravom - zaloZznym pravom, zriadenym zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava zo dfia 5.9.2008 uzatvorenou medzi u€astnikmi konania k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, k.U. G. - pozemok CKN parc.&. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 965 m2, pricom poradie zabezpecovacieho prava sa riadi dfiom jeho vzniku, vo vyroku Il.
urCil, Ze Zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohfadavky proti Zalovanému v sume 77 009,50 eur,
prihlasenej prihlaSkou pohladavok por.€. 2 zo dha 20.6.2014 v reStrukturalizacii Zalovaného, povolene;j
uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 40R/2/2014 zo dia 19.5.2014, titulom neuhradenej zmluvne;j
pokuty na zaklade zmluvy o pdzicke zo dna 5.9.2008 uzavretej medzi u€astnikmi konania a vo vyroku
lll. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie Zalovaného podané osobne na sude prvej indtancie
dria 10.11.2016 proti rozsudku sudu prvej instancie ¢.k. 36Cbi/93/2014-98 zo dna 23.6.2016, ktory
bol Zalovanému, ako sam Zalovany v odvolani uvadza, doru€eny na zaklade fikcie diia 26.10.2016.
Odvolanim Zalovany napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

3. 0Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.



4. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016, postupoval v odvolacom konani
v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pri€om v sulade s § 470
ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu ukonov vykonanych v konani do
30.6.2016 za platnosti a u€innosti zakona

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) a od
1.7.2016 posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu ukonov vykonanych uz za platnosti a
u€innosti zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v sulade s § 470 ods. 1 tohto
zakona. Odvolaci sud tak reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav
a pravom chranenych zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty civilného konania, ktoré zacalo za
platnosti a u€innosti skorSej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

7. Z obsahu predlozeného sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania stranami
sporu zacala plynut podla prisludnych predpisov CSP. Pravny zastupca Zalobcu prevzal rozsudok
sudu prvej instancie stupfia 14.7.2016. Zalovanému bol rozsudok sudu prvej indtancie dorucovany
do vlastnych ruk prostrednictvom poStového podniku na adresu miesta podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri, T. XXX/XX, XXX XX L.. Dha 4.8.2016 bola sudna zasielka doruCovana
Zalovanému obsahujuca aj rozsudok sudu prvej instancie vratena sudu prvej inStancie s vyznaéenim
postového doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud prvej indtancie v sulade s § 106
ods. 1 CSP doru€oval rozsudok Zalovanému prostrednictvom postového podniku (§ 107 ods.
1 pism. a/ CSP) do vlastnych ruk na adresu Zalovaného evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, M. N. XXX/XX, XXX XX G., €ast' obce G. IV T., ktoru zistil podla odpovede lustraciou v Registri
obyvatelov. DAa 5.10.2016 bola sudna zasielka doru€ovana Zalovanému obsahujica aj rozsudok sudu
prvej inStancie vratena sudu prvej indtancie s vyznaenim postového dorucovatela ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

8. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenie nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 117 CSP lehota je sudom alebo zdkonom ustanoveny &asovy usek na vykonanie ukonu.

10. Podfa § 121 ods. 1 CSP lehota podfa tohto zakona moze byt ur€ena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. V danej veci odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania podaného Zalovanym,
skumal pripustnost odvolania, &i odyolanie bolo podané subjektom opravnenym podat’ odvolanie, v€as
v zdkonnej 15-dfovej lehote a ¢i spliia ndleZitosti odvolania podla § 363 CSP.



16. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie (§ 212 ods. 1 CSP) na sude prvej
inStancie a tento rozsudok obsahuje v zavere poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory
sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania (§ 157 ods. 1 O.s.p.). Rozsudok sudu prvej
inStancie bol Zalovanému doruceny dria 5.10.2016 (streda) v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Podla §
121 ods. 1, 2 CSP lehota na podanie odvolania je lehota uréena podla dni. Lehota na podanie odvolania
zacala zalovanému plynut diiom 6.10.2016 (3tvrtok) a plynula do 20.10.2016 (Stvrtok). Zalovany podal
odvolanie dha 10.11.2016.

17. Za daného procesného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie oneskorene. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie mu bol
doru€eny na zaklade fikcie doru€enia dfia 26.10.2016 nie je dévodné a nema oporu v skuto&nostiach
vyplyvajucich zo sudneho spisu.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. a/ CSP odmietol a vecnou
strankou odvolacich tvrdeni zalovaného sa v odvolacom konani nezaoberal.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vySke tohto naroku rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za reSpektovania zasad
podla § 251 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)



- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



