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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Dianou VI&kovou v spore Zalobkyne: Z. A., N.. X X.XXXX, A. D. XX,
XXX XX W., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanej: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava
1, 1ICO: 00686930, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Ur ¢ uj e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o bezucelovom splatkovom uvere, C.
XXXXXXXXXX, zo dia 22.2.2011, v ¢l. 6. Ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran, v bode 6.2., v
zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade porusenia niektorého z vy3Sie uvedenych zavazkov a/alebo
niektorého zo zavazkov uvedenych v bode 5.4. az 5.8. VPUN DIznikom, mé Veritel' pravo pozadovat
od Dlznika zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske uvedenej v bode 7.2. Zmluvy s vynimkou porusenia
zavazkov uvedenych v bode 6.1.2. a 6.1.3. Zmluvy, kedy ma veritel pravo pozadovat od DIznika zmluvnu
pokutu vo vyske 330,00 EUR, a to aj opakovane a DIznik je povinny zmluvna pokutu Veritel'ovi zaplatit
bezodkladne po doru€eni uz vyzvy Veritel'a na zaplatenie zmluvnej pokuty. Veritel' bude opravneny
zaslat Dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdy po tom, ako DIznik poruSi ktorykolvek z
vySSie uvedenych zavazkov. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Veritel'a na nahradu
Skody, ktora prevysuje vysku zmluvnej pokuty.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lI.Ur¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o bezucelovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXX
zo diia 22.2.2011 v CL. 7 Poplatky, v zneni:

7.2.6. Poplatok za upomienku pri omeskani splatky alebo plnenia inych zavazkov: 15,00 EUR / kus
7.2.8. Zmluvna pokuta: 3% z vy$ky poskytnutého Uveru.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o bezucelovom splatkovom uavere, C.
XXXXXXXXXX, zo diia 22.2.2011, v Cl. 8. Zavere¢né ustanovenia, v bode 8.6., v zneni:

,Veritel a diznik sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vznikni zo Zmluvy alebo v suvislosti
so Zmluvou, alebo zo zabezpeCovacej zmluvy alebo v suvislosti so zabezpeCovacou zmluvou
vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rozhodované s kone¢nou platnostou v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie (dalej len
,Rozhodcovsky sud“) jednym rozhodcom, a to podla Statitu a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského
sudu. Rozhodnutie Rozhodcovského sidu bude zavazné pre Veritela a Diznika, pricom Veritel a DIZnik
sa zavazuju v stanovenych lehotach splnit vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom naleze. Diznik
suhlasi, aby Veritel, jeho zamestnanci a zastupcovia pre potreby uvedeného rozhodcovského konania
spristupnili a pouzili vSetky dokumenty a informacie, na ktoré inak sa vztahuje bankové tajomstvo.
DIznik mé& pravo pisomne odstupit od takto dohodnutej rozhodcovskej dolozky a nasledne dorucit toto
odstupenie Veritelovi v lehote do 30 dni od podpisu Zmluvy.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V.Priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou doruéenou sudu diia 19.01.2022 sa doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o bezu€elovom splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 22.02.2011
v bode 6.2 Zmluvy, v bode 7.2.1, 7.2.2, 7.2.6, 7.2.8 a 8.6 Zmluvy. V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze
so Zalovanym dna 22.02.2011 uzatvorila zmluvu o bezucelovom splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX
zabezpeenom zaloZznym pravom nehnutefnosti.

2. K zmluvnej podmienke v bode 6.2 uviedla, Ze uvedené zmluvné dojednanie je sucastou formularovej
zmluvy, ktoré nemohla odmietnut, ak chcela uver ziskat. Zarover je neurcité, kedZe ide o predtlateny
formular, a preto mozno predpokladat, ze takdto formularovi zmluvu uzatvara zalovany s kazdym
spotrebitelom.

3. Pokial ide o poplatky uvedené v ¢lanku 7. Zmluvy, Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takéto
poplatky. Ako sucast formulara zmluvy neboli individualne dojednané a absenciou zodpovedajiceho
protiplnenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

4. K podmienke uvedenej v bode 8.6 zmluvy uviedla, Ze ide o neprijatefné dojednanie, ktorym
si zmluvné strany dohodnu rieSenie v8etkych sporov vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred
vybranym dodavatefom a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény
titul. Rozhodcovskd zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
institdciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

5. Zalovany ziadal Zzalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze jednym z predpokladov vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je existencia spotrebitelského sporu, v ktorom méze sud aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, a teda neplatna,
pricom takéto konstatovanie neplatnosti méa ucinky inter partes. V predmetnom pripade v8ak absentuje
spor o pravo. Zalobca sa predmetnou Zalobou nedomaha ochrany svojich subjektivnych prav, ale iba
osobitného ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré by vSak malo prebiehat v rdmci konania
o ochranu individualnych spotrebitelskych prav. Zalobca sice v Zalobe formalne navodzuje dojem, Ze
aplikacia namietanych zmluvnych podmienok v pripade zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
mala, resp. m6Ze mat za nasledok znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ku 8kode Zalobcu, ako spotrebitela, avSak ich aplikaciu v konkrétnom pripade Ziadnym spésobom
nepreukazal a vzhladom na zanik zavazkového vztahu splnenim dlhu ich aplikacii nie je objektivhe
vystaveny.

6. Ak by Zalovany pripustii moZnost, Ze v danom pripade ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany pred neprijatelnymi podmienkami na
sude, v predmetnom pripade ciel a vyznam tejto Zaloby absentuje. Uelom vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je zabranit’ ich pouzivaniu, teda zabranit tomu, aby bol spotrebitel zavazkom
z tychto neplatnych podmienok vystaveny. Na to, aby sud mohol vyslovit neprijatelnost’ tej - ktorej
zmluvnej podmienky, musi skumat nie len jej formulaciu a znenie, ale najma jej praktické dopady v
realnom zavazkovom vztahu a musi vyhodnotit' v kontexte moznosti spésobenia znaénej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven poukazal na skuto¢nost,
Ze rozhodnutie, ktorého sa Zalobca doméaha, nie je spdsobilé mu takuto ochranu poskytnut, lebo nie
je vystaveny ani ich potencionalnemu pouZzitiu, a to z dévodu, Ze uvedené zmluvné podmienky uz boli
vyhlasené za neprijatelné rozhodnutiami sudov, a to napr. rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
14C/116/2011 a Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1Csp/54/2018.



7. Zaroven z histdrie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory zanikol splnenim dlhu zo
strany Zalobcu vyplyva, Ze tieto podmienky vo vztahu k Zalobcovi pouZzité neboli, a teda Zalovany sa ich
realneho pouzitia zdrzal a vzhladom na ich charakter nie je mozné, aby do$lo k ich aplikacii po zaniku
zmluvy.

8. Sud |. instancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o bezuelovom splatkovom uvere, ako aj dalSim spisovym materidlnom zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobkyrfia uzatvorila so Zalovanym dfia 22.02.2011 zmluvu o bezuéelovom splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloZznym pravom nehnutelnosti v predmete poskytnutia bezucelového
uveru vo vysSke 14.000 EUR, s uvedenim poplatku za spracovanie Ziadosti 100 EUR, kone¢nou
splatnostou 18 rokov od splatnosti prvej splatky, s uvedenim vySky urokovej sadzby 8,65 %, doby fixacie
urokovej sadzby 3 roky, RPMN 9,55 %, vysky splatky 128,06 EUR, frekvencie splatok - mesacna, dha
splatnosti splatok - 11. def v mesiaci, poctu splatok 216.

10. Podfla bodu 6.2 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorého z vyssie
uvedenych zavézkov a/alebo niektorého zo zavézkov uvedenych v bode 5.4 az 5.8 VPUN diznikom,
ma veritel pravo pozadovat od dlznika zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske uvedenej v bode 7.2
zmluvy s vynimkou poru$enia zavazkov uvedenych v bode 6.1.2 a 6.1.3 zmluvy, kedy ma veritel pravo
poZadovat od diZznika zmluvnu pokutu vo vy8ke 330 EUR, a to aj opakovane a diZnik je povinny zmluvnu
pokutu veritefovi zaplatit bezodkladne po doru€eni vyzvy veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Veritef
bude opravneny zaslat dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdy potom, ako diznik porusi
ktorykolvek z vy$Sie uvedenych zavazkov. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok veritela na
nahradu Skody, ktora prevySuje vySku zmluvnej pokuty.

11. V bode 7.2 zmluvy su uvedené poplatky suvisiace s Uverom, a to v bode 7.2.1 poplatok za
spracovanie Ziadosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy; 7.2.2. poplatok za spravu uveru 3,50
EUR/mesiac, v bode 7.2.6 poplatok za upomienku pri omeSkani splatky alebo plnenia inych zavazkov
15 EUR/kurz a podfa bodu 7.2.8 zmluvna pokuta - 3 % z vySky poskytnutého uveru.

12. Podla bodu 8.6 zmluvy, veritel a diZnik sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu
zo zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou alebo zo zabezpeCovacej zmluvy alebo v suvislosti so
zabezpefovacou zmluvou vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, budi rozhodované
s konec¢nou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej
bankovej asociacie jednym rozhodcom, a to podla Statitu a rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu. Rozhodnutie rozhodcovského sudu bude zavazné pre veritela aj pre dlznika, pri¢om veritel a dlznik
sa zavazuju v stanovenych lehotach splnit vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom naleze. DIZnik
suhlasi, aby veritel, jeho zamestnanci a zastupcovia pre potreby uvedené rozhodcovského konania
spristupnili a pouzili vSetky dokumenty a informacie, na ktoré inak sa vztahuje bankové tajomstvo.
DIznik méa pravo pisomne odstupit od takto dohodnutej rozhodcovskej dolozky a nasledne dorudit toto
odstupenie veritefovi v lehote 30 dni od podpisu zmluvy. V pripade, ak zo zakonnych dévodov nebude
mozné pripadné spory rozhodovat pred rozhodcovskym sudom, tieto spory budu rozhodované na vecne
a miestne prislusnom sude v Slovenskej republike.

13. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.



15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.



17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Zalobkyha sa predmetnou Zalobou domaha urdenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o bezu€elovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloznym
pravom nehnutelnosti zo dria 22.02.2011.

19. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

20. Ajzo zneniaust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdZe v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

21. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spbésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

22. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

24. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

25. Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z &oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

26. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

27. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).



28. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti, potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu€end, ani v individualnom spotrebitelskom spore.

29. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 6.2 Zmluvy, obdobna zmluvna podmienka vo
vztahu k Zalovanému uZ bola uréena za neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
14C/116/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 5C0/294/2015.

30. Uvedend zmluvnd podmienka nielen Zze v zmluve neuvadza, za poruSenie ktorych zmluvnych
povinnosti je dIZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ale zabezpec&uje neexistujuce zmluvné povinnosti
odkazom na bod 6.1.2 a 6.1.3 zmluvy, pricom takéto zmluvné dojednania v zmluve upravené nie su.

31. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Sud prvej indtancie
v ramci realizacie postupu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze sU mu zname rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR vo vztahu ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu uveru vo vztahu k inym dodavatefom, konkrétne OS Skalica pod sp. zn.
5C/172/2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn. 24Co/587/2015 a vo vztahu k poplatku
za spravu uveru OS Skalica pod sp. zn. 5C/359/2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn.
23Co0/301/2016.

32. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijatefnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru uviedli,
Ze zo zmluvy ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech
diZznika maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada
pre veritela narok na dalSiu pefiazna vyhodu vodi diZznikovi, teda spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

33. Vo vztahu k akceptovatefnosti spracovatelského poplatku uviedli, Z2e samotny dodavatel
opodstatnenost tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie Uveru a prave v tom je zasadny
rozpor veduci k prdvnemu zaveru sudu prvej intancie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Z
oznacenia spracovatelsky poplatok je jednoznaéné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, teda
za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Gveru, ako napr. oslovenie diznika, zistenie jeho
udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritela a su¢astou
jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt dojednana jednoznacéne, a to napr. dojednanim droku
a nie je dévod odplatu za poskytnuty Uver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.

34. Z &l. 3 CPS nesporne vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon, s medzinarodnymi
zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

35. Vznik &lenstva SR v EU tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity Statu
v prospech EU. Ide pritom aj o &ast suverenity pri véeobecne zavéznom regulovani spoloenskych
vztahov. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj sudy) musia skiumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad vélu zéakonodarcu (uznesenie US SR pod sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016).

36. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia US SR vyplyva, Ze smernice ako typova kategéria predpisov
sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.

37. Citované ustanovenie primarneho prava EU vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrodtatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o¢akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit' vélu Unijného



tvorcu smernice vnuatrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristipi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre
pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stdneho dvora EU teériu priameho
uCinku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Priamy ucinok dotknutych smernic v posudzovanom
pripade neprichadza do uvahy, a to vzhfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-152/84, podla
ktorého zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost odvolat sa na smernicu
pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku kazdému ¢lenskému Statu, ktorému je uréena.
Z tohto vyplyva, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat’ povinnost jednotlivcom a Ze ustanovenia
smernice ako takej nemozno uplatfiovat’ vo i jednotlivcom. MéZu tak uvazovat' len o nepriamom u&inku
smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora EU C-106/89 s odvolanim sa na prejudikatiru
C-14/83. Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohlfadu na to, &i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho
prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s 3. odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
EHS.

38. Je nepochybné, Ze novelou Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni i&innom od 1.4.2004 (zak. &. 150/2004
Z.z.), boli prevzaté pravne akty Eurépskych spologenstiev a EU uvedené v prilohe (§ 879g Obgianskeho
zdkonnika), medzi inymi aj Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

39. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sud prvej inStancie
povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze €l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky,
o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o uvere
uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Gveru,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

40. Cl. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide
Vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktord neumozriuje jednoznacne ur¢it
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.

41. Zo zéverov uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora EU teda mozno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato¢na individualizacia plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v
tomto pripade, ktorych vyska, resp. spésob ich vypoc&tu a datum splatnosti su v zmluve presne urené,
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran, a preto sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v bode 7.2.1 vo vySke poplatku za spracovanie Ziadosti podla zakladnych podmienok v sume
100 EUR a poplatku za spravu uveru vo vyske 3,50 EUR mesac¢ne, ako nedévodnu zamietol.

42. S uvedenym zaverom Sudneho dvora sa stotoznil aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku
pod sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dna 28.02.2020, v ktorom uviedol, Zze z oznacenia sporného poplatku
vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda za Ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné
pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a suc¢astou jeho nakladov, teda za ukony
veritela suvisiace s poskytnutim uveru, a to vypracovanie zmluvy a jej uzatvorenie a podobne. Poplatok
za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om mozno z jeho
uplatfiovania pripustat’ zakon €. 129/2010 Z.z., a tdto moznost vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru
o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Nemozno opomenut’ tu skuto&nost, Ze bolo na dovolatefovi,
ktory mohol posudit hospodarske dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavrie a ak sa mu poplatok
za poskytnutie Gveru, ktory bol v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, javil vysoky, ni€ mu
nebranilo obratit sa na iny subjekt. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory
vopred vedel, Ze bude musiet’ zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zaroveri poznal jeho vySku,



zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko,
Ze poplatok predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

43. Pokial v3ak ide o poplatok za upomienku vo vySke 15 EUR, sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, ze zmluvna podmienka, o ktoru sa opiera uvedeny poplatok je neprijatefna, kedZe nezodpoveda
nakladom vynaloZenym na tento druh Ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za porusenie dohodnute;j
povinnosti spo€ivajucej v riadnom splacani splatok uveru. Toto v8ak zmyslom poplatku za upomienku
byt nema. Okrem iného upozornenie spotrebitela na poruenie jeho zmluvnych povinnosti nie je tak
technicky a administrativnhe naroénym ukonom veritefa, ktory by si vyZadoval zaplatenie tak vysokého
poplatku. Okrem iného Zalovany ako veritel okrem poplatku za upomienku uvedeného v bode 7.2.6
zmluvy za omeskanie splatok alebo inych plneni vyplyvajucich zo zmluvy mohol poZadovat aj zaplatenie
dalSieho poplatku uvedeného v bode 7.2.7 ozna¢eného ako poplatok za vyzvu pri omeSkani splatok
alebo inych plneni vyplyvajucich zo zmluvy, teda Zalobkyria ako spotrebitelka by v pripade porusenia
rovnakych zmluvnych povinnosti bola povinna zaplatit Zalovanému ako veritefovi sankcie vo vyske
zodpovedajucej takmer 50 % hodnoty splatky averu.

44. Na zaklade uvedeného, preto sud |. inStancie dospel k jednozna&nému zaveru, Ze zmluvné
dojednanie ohladom poplatku za upomienku uvedeného v bode 7.2.6 zmluvy spOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
ako ich predpoklada ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika a preto je uvedené zmluvné dojednanie
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

45. Pokial ide o zmluvnu pokutu uvedenu v bode 7.2.8 Zmluvy zodpovedajucej zmluvnej pokute vo vyske
3 % z vySky poskytnutého uveru. Uvedena zmluvna podmienka uz bola vyhlasena ako neprijatelna
rozsudkom Okresného sudu v Nitre pod sp. zn. 14C/116/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre pod sp. zn. 5C0/294/2015.

46. Tato podmienka bola vyhodnotena ako neprijatefna, a to z dévodu, Ze sankcia v podobe zmluvnej
pokuty vo vySke 3 % z vySky poskytnutého Uveru je neumerne vysoka pre zabezpeCenie vySsSie
pozadovanych povinnosti diznika. Je nesporné, Ze banka ako veritel méze sankcionovat diznika pre
nesplnenie jeho povinnosti, avdak vyska tejto sankcie by mala zodpovedat zabezpedovanej povinnosti.
V danom pripade by bol diZnik sankcionovany zmluvnou pokutou vo vySke 3 %, teda sumou 420 EUR
napr. pre vypovedanie zmluvy o Uéte v ase trvania uverového vztahu, nepredlozenim na vyzvu veritela
dokladu tykajuceho sa schopnosti dlznika splacat’ uver, nepredloZzenim najomnej zmluvy tykajlcej sa
zabezpelovanej nehnutefnosti a pod. Okrem iného v zmluve absentuje akékolvek zmluvné dojednanie
za porusdenie, ktorych zmluvnych povinnosti je Zalovany ako veritel oprdvneny poZadovat od Zalobkyne
ako spotrebitelky zaplatenie zmluvnej pokuty za u€elom posudenia proporcionality medzi vySkou
zmluvnej pokuty a porusenim zmluvnej povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje.

47. Dalej z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v bode 8.6 zmluvy.

48. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&lanok 3
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takZe aj v predmetnej
veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej
dolozky opodstatnena.

49. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktord nemozno menit
individualnym dojednanim sved¢i o tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nemala vélu, ale ani moznost' si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna
volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku je
nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka bola su&astou
formularovej zmluvy o poskytnuti splatkového uveru. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnt zmluvna podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.



50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola
neuspesna v pomerne nepatrnej €asti, bol priznany vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

53. O vyS8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



