Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30Csp/75/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1618203573

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1618203573.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, v Bratislave, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej E. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec A., o zaplatenie
222,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 222,89 EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske:
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,64 EUR od 12.01.2016 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,86 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 23,60 EUR od 10.03.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,60 EUR od 12.04.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 18,96 EUR od 10.05.2016 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorej vySke
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.12.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 222,89 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 30,64 EUR od
12.01.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,86 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 23,60 EUR od 10.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
19,60 EUR od 12.04.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 18,96 EUR od 10.05.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dria 21.6.2017
medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, 1CO: 35 763
469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.”) a Zalobcom ako postupnikom, bola na neho postiupena
pohladavka voc€i Zalovanej. Slovak Telekom, a.s. dfia 12.11.2013 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzZieb
v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy Slovak Telekom, a.s. poskytla
Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Slovak Telekom, a.s. vyuctoval Zalovanej cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami. Slovak Telekom, a.s.
vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury, pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi
nasledovne: fakturu S. na sumu 30,65 EUR so splatnostou 11.01.2016, faktdru €. XXXXXXXXXX



na sumu 42,85 EUR so splatnostou 09.02.2016, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 48,38 EUR so
splatnostou 09.03.2016, faktliru €. XXXXXXXXXX na sumu 24,59 EUR so splatnostou 11.04.2016,
faktudru €. XXXXXXXXXX na sumu 38,76 EUR so splatnostou 09.05.2016, fakturu ¢. XXXXXXXXXX na
sumu 92,23 EUR so splatnostou 10.10.2016. Slovak Telekom, a.s. a Zalovana sa dohodli, Ze porusenim
zavazku viazanosti vznikne Slovak Telekom, a.s. pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Slovak Telekom, a.s. v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré
Slovak Telekom, a.s. poskytol Zalovanej na zédklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo
Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného telefénu,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zaklade
zmluvy mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v zmluve alebo v cenniku.
Vyuétovana zmluvna pokuta bola vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu
pre vypodet po&as plynutia doby viazanosti az do diia ukon&enia zmluvy. Zalobca si z uvedenych faktur
uplatriuje nasledujuce sumy: z faktury €. XXXXXXXXXX sumu 30,64 EUR so splatnostou 11.01.2016, z
faktury €. XXXXXXXXXX sumu 37,86 EUR so splatnostou 09.02.2016, z faktiry €. XXXXXXXXXX sumu
23,60 EUR so splatnostou 09.03.2016, z faktury €. XXXXXXXXXX sumu 19,60 EUR so splatnostou
11.04.2016, z faktary €. XXXXXXXXXX sumu 18,96 EUR so splatnostou 09.05.2016 a z faktary €.
XXXXXXXXXX sumu 92,23 EUR so splatnostou 10.10.2016. Dalej si zalobca uplatnil iroky z omeskania
z jednotlivych nezaplatenych faktur odo diia nasledujiceho po ich splatnosti. Urok z omes$kania zo sumy
92,23 EUR, faktury & XXXXXXXXXX, si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca dolozil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
12.11.2013 s dodatkom zo dra 10.11.2015, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 11.10.2016, zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 21.06.2017 s prilohou, ozndmenie o
postupeni zo dia 04.10.2017, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.., fakturu
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX a pokus o zmier zo diia 23.11.2018 s podacim harkom.

4. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 30Csp/75/2018 - 150 zo dna
03.05.2019, ktory v8ak podla § 266 ods. 3 uznesenim &.k. 30Csp/75/2018 - 168 zo dna 14.01.2020
zrusil, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.

5. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Zaloba sa nepodarila dorugit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonani postupu podia § 116 ods.
1 C.s.p., preto sud v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. dita 20.04.2022 vyvesil na uradnu tabulu sidu a na
webovu stranku sudu oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povazuje za dorugenu po 15-tich dfioch
od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe, a to aj vtedy, ak sa Zalovana o tom nedozvedela. Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil dfia 02.06.2022 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dina 23.05.2022.



10. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi dolozenymi stranami sporu,
z ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

12. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, sidlom Bajkalsk&28,
817 62 Bratislava uzatvoril so zalovanou dfia 12.11.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v
zmysle zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovana bola v zmluve oznagena ako
fyzicka osoba - nepodnikatel s uvedenim rodného &isla a &isla ob&ianskeho preukazu. Zalovanej bolo
pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXX, SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zmluvné strany sa
dohodli na programe sluzieb: Happy S.

13. Dalej Zalovana uzatvorila so spolognostou Slovak Telekom, a.s. Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. V dodatku zo dfia 10.11.2015 bol v tabulke €. 1 uvedeny program sluzieb Happy
M NAJ SIM, minimalny program sluzieb Happy M NAJ SIM, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna
pokuta 120 EUR. Pri zmluvnej pokute je uvedené, Ze ide o po€iato€nu sumu, ktora bude klesat. Zmluvna
pokuta podla dodatku okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu ndhradu Skody
spbsobenej podniku v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré mal podnik
poskytnut’ u¢astnikovi. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma
Specifikovana v tabulke &. 1, ktora mé zohladriovat’ benefity poskytnuté ucastnikovi. Vyuctovana suma
zmluvnej pokuty mala byt podla dodatku vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b), pri€¢om vzorec pre vypo&et zmluvnej pokuty je vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
doby viazanosti* zaklad pre vypocet).

14. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej nasledujuce faktary: faktiru €. XXXXXXXXXX na
sumu 30,65 EUR so splatnostou 11.01.2016, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 42,85 EUR so
splatnostou 09.02.2016, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 48,38 EUR so splatnostou 09.03.20186,
faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 24,59 EUR so splatnostou 11.04.2016, faktiru &. XXXXXXXXXX
na sumu 38,76 EUR so splatnostou 09.05.2016 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 92,23 EUR so
splatnostou 10.10.2016.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.6.2017, v zneni jej dodatku zo dfia 11.9.2017 vyplyva,
Ze Slovak Telekom, a.s. postupil na Zalobcu pohladavky voci svojim diZznikom uvedené v prilohe zmluvy,
a to vratane pohladavok voci Zalovanej, ktoré si Zalobca voc€i nej uplatfiuje v tomto konani. Listom zo diia
04.10.2017 Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanej, Ze pohladavky, ktoré st predmetom tohto konania
boli postupené na zalobcu.

16. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla ust. § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;



to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

20. Podrla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22.Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Sud mal preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatefom sluZieb a Zalovanou ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatkoyv,
Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Sud mal v danej veci za nesporné, Ze Slovak
Telekom, a.s. so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorych
poskytoval Zalovanej sluzby v fiou zvolenych programoch. Pravne vztahy zaloZzené spominanou
zmluvou sud posudil ako ob¢ianskopravne vztahy, nakolko Zalovand uzavrela tieto zmluvy ako fyzicka
osoba nepodnikatel. Nasledne boli pohfadavky, ktoré su predmetom konania, riadne postupené na
Zalobcu. Sud preto na predmetné pravne vztahy Zalobcu a Zalovanej aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvadch a zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

26. Povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby zodpoveda
povinnost' Zalovanej riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukazany zanik
zavazku Zalovanej, Ci uz zaplatenim alebo inym zo spdsobov podfa Obcianskeho zakonnika, alebo
akukolvek zmenu zavézku. Zalovana v tejto suvislosti neprodukovala Ziadne dékazné prostriedky.
Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila a teda sid povaZuje skutkové okolnosti medzi stranami sporu za
nesporné. Zalovana vyuzivala dohodnuté telekomunika&né sluzby Slovak Telekom, a.s., avSak faktary
vystavené jej za poskytované sluzby neuhradila, preto sud povaZoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy
222,89 EUR za dbvodny.

27.Sud podrobil pravnym predchodcom Zalobcu vystavené faktury kontrole z hfadiska obsahu poplatkov,
ktoré boli neprijatelnymi voci spotrebitelovi. Sud zistil, Ze vo fakturach boli Zalovanej vyucétované aj



upomienky za oneskorené platby (4,99 EUR) aj poplatok za prerusenie sluzby (16,50 EUR). Av3ak
Zalobca si tieto poplatky v konani neuplatnil. Sud mal preto z vyuc&tovani sluzieb preukdzany narok
Zalobcu na zaplatenie vyu&tovanej ceny za sluzby vo vyske 130,66 EUR.

28. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 92,23 EUR, ktoru
si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo faktire &. XXXXXXXXXX. Sud vykonal kontrolu naroku zo
sankcie uplatnenej Zalobcom vo i Zalovanej ako spotrebitelovi a zistil, Ze zmluvna pokuta bola riadne
dohodnuté v pisomnej forme, osobitnou dohodou v dodatku k zmluve, dostatoéne jasne a zrozumitelne,
teda so splnenim formalnych podmienok pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ku ktorému mohlo
prist aj nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby a ktorého porusenie Zalobca v konani aj preukazal. Sud
dalej konstatuje, Ze sa nejedna o zakazané zabezpelenie zavazku v zmysle § 5a zakona o ochrane
spotrebitelov. Totiz vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost' predajcu i poskytovatela
sluzieb zdrzat' sa zabezpec€enia zavazku zmluvnou pokutou, pripadne inymi vhodnymi zabezpe&ovacimi
institatmi. Jedina podmienka je primeranost’ dohodnutej zmluvnej pokuty a pokial zabezpec&uje splnenie
zavazku od spotrebitela, aby sankcia nebola neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktorého splnenie sa zabezpeduje.

29. V danom pripade sa za zaklad zmluvnej pokuty povaZovala suma 120 EUR priCom spbsob jej
vypoctu bol dohodnuty degresivnym spésobom, teda vySka zmluvnej pokuty sa postupne znizovala v
zavislosti od toho, kolko dni uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu prerusenia poskytovania sluzieb
v ddsledku porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou. Sud je toho ndzoru, Ze vzhladom k degresivnemu
uplatneniu si zmluvnej pokuty je predmetna zmluvna pokuta primerana a nepredstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. KedZe sud nezistil neplatnost dohody o zmluvnej pokute, nezistil jej neprimeranost
a nakolko boli Zalobcom preukazané dévody pre vznik naroku zo zmluvnej pokuty, sud priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 92,23 EUR. Zalobca uviedol vypo&et zmluvnej pokuty:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zéklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy poCet dni doby viazanosti* zaklad pre vypocet), t.j. 92,23 = 120 - ((164/731))*120). Celkovo sud
teda Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 130,66 EUR + 92,23 EUR = 222,89 EUR.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Vzhladom na to, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na
uroky z omeskania. Zalovana neuhradila dizné sumy v lehote ich splatnosti uvedenych na jednotlivych
fakturach, dostala sa do omeskania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omes8kania v zdkonnej vyske
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR¢. 87/1995 Z.z.. ato vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 30,64 EUR od 12.01.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
37,86 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 23,60 EUR od 10.03.2016 do
zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,60 EUR od 12.04.2016 do zaplatenia a vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 18,96 EUR od 10.05.2016 do zaplatenia.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Nakolko mal Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



