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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. U.,
narodena XX.XX.XXXX, P. U., narodend XX.XX.XXXX, P. U., narodeny XX.XX.XXXX, U. U., narodeny
XX.XX.XXXX, deti bytom u otca, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, deti rodiCov: N. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Statny ob&an Slovenske;j
republiky a P. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T., U. XXX/X, §tatny obcan Slovenskej republiky,
o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych deti P. U., nar. XX.XX.XXXX, P.
U., nar. XX XX.XXXX, P. U., nar. XX.XX.XXXX, U. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8P/44/2015-24 zo dria 17.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.08.2015.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim &€.k. 9P/38/2017-9 zo dfia 07.06.2017 sud zacal konanie o zruSenie dohladu na maloletymi
detmi P. U., nar. XX. XX.XXXX, P. U., nar. XX XX.XXXX, P. U., nar. XX_ XX.XXXX, U. U., nar. XX. XX.XXXX.

2. Sud vo veci urgil termin pojednavania na defi 30.06.2017.

3. Otec vypovedal tak, Ze suhlasi s tym, aby sud zruSil vychovné opatrenie - dohlad,
ktory bol nariadeny nad maloletymi detmi. Uviedol, Ze o vychovu deti sa riadne stara. Spolupracuje s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, s materskou Skolou a Skolou.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec navrhol zrusit dohlad nad vychovou maloletych deti,
pretoZe otec sa o deti riadne stara. PreSetrili pomery v jeho domacnosti a zistili, Ze byva v byte, ktory
pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku.
Vykonali pohovor s maloletymi detmi, pri¢om zistili, Ze deti su spokojné. Otec pre ne vari, perie a riadne
sa o ne stara.

5. Matka sa na pojednavanie nedostavila.
6. Dokazovanie sud vykonal vysluchom otca, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Lugenec, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pripojeného spisu Okresného stdu
Lucenec sp. zn. 8P/43/2016.



7. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/43/2016-25 zo dia 15.08.2016 sud rozhodol tak, Ze
zmenil vyrok rozsudku tunajSieho sudu &.k. 8P/44/2015-24 zo dnha 17.08.2015 tak, Ze maloleté deti
P. U., nar. XX. XX.XXXX, P. U., nar. XX XX.XXXX, P. U., nar. XX.XX.XXXX, U. U., nar. XX.XX.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti otca. Matka deti bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na
kazdé dieta zvlast, pocnuc od 01.08.2016. Zarovefi sud urcil nad maloletymi detmi dohlad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.09.2016. Okresny sud Lucenec sledoval €i vychovné opatrenie plni
svoj Ucel. Vyziadal si spravu od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, ktora je pripojena
na &.I. 32 az 34 spisu sp. zn. 8P/43/2016. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec uvadza, ze
v domacnosti otca vykonavali pravidelné socialne Setrenie raz za mesiac prostrednictvom terénnych
socialnych pracovnicok, ktoré komunikovali s otcom aj s maloletymi detmi. Hygiena v domacnosti bola
na dobrej urovni. Otec pre maloleté deti upravil v rodinnom dome miestnost, ktora im slGzi na hranie, ale
aj na Studium. Deti mali dostatok primeraného obleCenia. Pan P. U. je poberatefom davok v hmotnej
nadzi a pobera rodinné pridavky na $tyri maloleté deti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
spolupracoval s detskou lekarkou, Zakladnou Skolou Malinec a Materskou Skolou Malinec. V3etky
spravy vyzneli kladne.

8. V konani o zrudenie vychovného opatrenia si sud vyziadal spravu od kolizneho opatrovnika, ktory
preSetril pomery v domacnosti otca a zistil, Ze otec sa o ich vychovu dobre stara. Matka sa o vychovu
deti nezaujima. Vykonali pohovor s detmi, ktoré sa citia v domacnosti otca dobre, su spokojné a maju
zabezpec&ené vietko €o je nevyhnutné pre ich riadnu vychovu.

9. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zdkona sudy prejedndvaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 111 pismeno I) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

13. Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 4 pismeno a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,



ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Z&kona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Sud hodnotil uginnost vychovného opatrenia - dohladu priebezne, ktora skutonost bola preukazana
nahliadnutim do spisu Okresného sudu Lu€enec spisu sp. zn. 8P/43/2016. Z vypovede zastupkyne
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec vyplynulo, Ze otec sa o vychovu maloletych deti dobre
stara. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec spolupracoval so Zakladnou $kolou Malinec,
Materskou Skolou Malinec. Zistil, Ze starostlivost otca je na dobrej Urovni. Deti su vzdy Cisto a sluSne
obleCené. Maju absolvované preventivne prehliadky a o¢kovania. Maloleté deti maju nizku chorobnost,
otec sa riadi pokynmi lekara. Deti maju velmi dobru vyZivu. Dévodné je zrudit vychovné opatrenie,
ktoré splnilo svoj ucel.

18. Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



