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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: O. P, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
- C., v zastupeni: Advokatska kancelaria ALFA LEGAL, s.r.0., so sidlom ul. Sustekova ¢&. 14, 851 04
Bratislava, ICO: 47 237 121, proti Zalovanému v 1. rade: SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE s.r.0., ICO:
45 981 540 - zanikol, proti zalovanému v 2. rade: O.. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX
XX T., zastpeny: JUDr. Jan Poléak, advokat, so sidlom ul. MiletiSova &. 64, 821 08 Bratislava, ICO :
31817432, o urlenie neplatnosti kupnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zalovaného v 1. rade, zastavuje.
[I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
l1l. Zalovanému v 2. rade std p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 23.05.2017, sa Zalobkyfia domahala:
al/urCenia absolutnej neplatnosti kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou O. P., rod. U. nar.
XX XX.XXXX a zalovanym v 1.rade SMART BUSINESS s.r.o. ICO: 45 700 354, zo diia 20.05.2014 a
b/ urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu €. 3, nachadzajucemu sa vo vchode €. X na
X.poschodi bytového domu sup. & XXXX, postavenom na pozemku pac. CKN &. XXXX, XXXX na ul. T.
€. XvT,ku.C., obec:BA-m.E. C., okres T. IV zapisana na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom T.,
katastralny odbor spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7294/155569 na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX a na pozemku parc.¢. XXXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 257m2, parc.C. XXXX druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 260m2, zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom T., katastralny
odbor, k.0. C., obec : BA - m.¢&. C., okres T. IV tak, Ze Zalobkyna je vlastnikom. Zalobu odévodnila tym,
Ze sa v roku 2012 dostala do tazivej ekonomickej a socialnej Zivotnej situacie a aj ked bola vydata,
manzel si vo€i nej a dvom detom neplnil vyZivovaciu povinnost. Pokusila sa rozviest, od zaliatku
manzelstva zabezpecfovala chod rodiny, manzel sa dostal do vazenia a na vychovu a vyZivu deti ostala
sama. Trpela od roku 2012 stredne tazkym stupfiom depresie a pravidelne navstevovala psychiatricku
ambulanciu. Zalobkyfia uviedla, Ze v roku 2014 nebola schopna splécat viaceré zavazky, nielen zavazky
vocéi bytu, hypotekarny aver, mala nedoplatky a exekucie a ako Uc¢tovnicka trpela syndromom vyhorenia.
Od 01.08.2011 do 30.09.2012 bola vedené na Urade prace, a potom od 02.11.2012 do 09.11.2012, od
21.01.2013 do 30.06.2013 a od 02.08.2013 do 18.12.2015, kedy prila o byt, nevedela si ngjst stabilnu
pracu, vzdy bola zamestnana na dobu urcitu a v su€asnosti pracuje v S. ako ¢asnicka a Zije v prenajatom
byte v C.. Def pre konanim drazby 20.05.2014 Zalobkyria dostala v e-mailovej forme kupnu zmluvu
ktora nebol na jej byt (vzor) a dfia 20.05.2014 so Zalovanym v 1 rade (SMART BUSINESS s.r.0. )



prostrednictvom zastupcu E. H. uzatvorila predmetnd kupnu zmluvu, ktorej neplatnosti sa Zalobou
domaha, E. H. doniesol zmluvu datovanu dfiom 20.05.2014 uz podpisanu a ucelovo sa v M. v ten
den zriadil u¢et aby z neho mohli odist peniaze na uhradu jednotlivych dizéb Zalobkyne aby exekutor
nemohol zriadit exekuény prikaz a nasledne E. H. chodil so Zalobkyriou do jednotlivych ban aby boli
uhradené exekuéné prikazy. Drazba bytu sa mala konat 21.05.2014. Zalobkyna okrem iného v Zalobe
uviedla, Ze predmetni zmluvu podpisala 20.05.2014 pod €asovym tlakom, duSevnou nepohodou a
nemalo sa jednat’ o jej skuto¢nu a vaznu vélu a podpisala ju s vedomim, Ze Zalovany v 1. rade (SMART
BUSINESS s.r.0. ) sa s fiou finanéne vyrovna tak, Ze jej umozni predat tento byt a ona mu za tieto
sluzby zaplati odmenu 10000,-eur, priCom peniaze neobdrZala a nemohla sa slobodne rozhodnut ¢o
urobi s kipnou cenou a kupnu cenu vo vyske 80.000,-eur povazovala za nevyhodnu (drazobnik stanovil
eur). Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sa z bytu nechcela vystahovat, bola Zalovanym v 1. rade odhlasena
z trvalého pobytu a exekutor byt olepil Zltymi nalepkami s oznadenim "exekucia". Zalovany v 1 rade
splnomocnil spolo€énost L. SK s.r.o. na vypratanie Zalobkyne a jej deti z bytu. Syn Zalobkyne E.. C. P.
jej navrhol, nech si prenajmu byt a koncom roku 2016 sa odstahovali. V januari 2017 zalovany v 1.
rade (SMART BUSINESS s.r.o0. ) predal uvedeny byt Zalovanému v 2. rade O.. Q. U.. S poukazom na
uvedené sa Zalobkyfia domahala vyslovenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dnha 20.05.2014
s tym, Ze byt nemala v umysle predat Zalovanému v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.0.) , tvrdila, Ze
zmluvu podpisala s neslobodnou vélou, pod natlakom psychickym a finanénym, v €asovej tiesni a bola
zo strany Zalovaného v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.0. ) uvedena do omylu.

2. Dna 16.05.2018 bolo lustraciou v Obchodnom registri zistené, Ze spoloénost SMART Business
s.r.0., so sidlom K dolnej stanici XXXX, XXX XX Q., ICO: 45 700 354 (v zalobe ozna&eny Zalovany
v 1. rade) zanikla ku driu 29.05.2017 v dosledku zluc€enia so spolo¢nostou SLOVAKIA TRANSPORT
SERVICE, s.ro., so sidlom Dr. |. Markovi¢a 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 45 981
540, ktora je pravnym nastupcom zaniknutej spolognosti. Sud uznesenim &.k. 7C/25/2017 - 174 zo
dfia 16.05.2018, pravoplatnym dfa 19.09.2018, rozhodol o pokraovani v konani so spolo¢nostou
SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE, s.r.0., so sidlom Dr. |. Markovi¢a 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 45 981 540, ktora je pravnym nastupcom zaniknutej spolodnosti SMART Business s.r.o., so sidlom
K dolnej stanici 7368, 911 01 Trenéin, ICO: 45 700 354.

3. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

4. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin, vI.£.30578/R, Zalovany v 1. rade :
SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE s.r.o., ICO: 45 981 540 - zanikol (oznamenie sudu zo 14/02/2022
0 zaniku Zalovaného v 1. rade - ex offo bol vymazany z Obchodného registra od 16.12.2021 - I.€. 473
- 474). Sud konanie v Casti tykajucej sa Zzalovaného v 1. rade, ktory zanikol bez pravneho nastupcu,
zastavil.

5. Zalovany v 2. rade O.. Q. U. prevzal zalobu s prilohami a s vyzvou sidu na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe dha 01.03.2018 (I.&. 166). Podanim doru¢enym sudu dria 14.03.2018 navrhol, aby
sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol (I.6. 169) . Vyjadril sa, Ze predmetny byt kupil od Zalovaného
v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.o. ) prostrednictvom realitnej kancelarie a realitného portélu a
povazoval tento sp6sob nadobudnutia vlastnictva bytu ako spbsob, ktory dostatoéne zaruduje pravnu
istotu, nakoflko realitna kancelaria ako subjekt profesionalny a v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
sprostredkujuci prevod, garantuje, Ze prevod bytu je v Uplnom poriadku a v sulade s pravnymi predpismi.
So Zalovanym v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.o. ) sa po prvy krat stretol pri podpise kiupnej zmluvy
a nemal doévod spochybriovat’ jeho vlastnictvo k bytu, list vlastnictva nemal v ¢ase prevodu Ziadnu
informativnu poznamku, ktora by naznacovala, Ze prevod bytu méze byt v budicnosti predmetom sporu,
kataster nehnutelnosti zavkladoval vlastnictvo na Zalovaného v 1. rade po preskumani vSetkych listin
viaZzucich sa k prevodu €o povazoval Zzalovany v 2. rade za dostato€nu garanciu, Ze vlastnictvo bytu
bolo nespochybnitelné a za takejto situacie uzatvoril kipnu zmluvu a riadne zaplatil kipnu cenu. Pri
kupe bytu bol predlozeny dbkaz, ze naklady spojené s uzivanim bytu uhradzal zalovany v 1. rade
(SMART BUSINESS s.r.0.,) nakladal s vlastnictvom bytu ako riadny vlastnik. Zalobkyfiou uvadzanu
vSeobecnu hodnotu predmetného bytu povazoval za neredlnu a vyrazne nadhodnotenu. Kdpnu cenu,
za ktoru predala Zalobkyna byt Zalovanému v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.0. ) povazoval za realnu



v tom €ase na trhu, kopirovala cenu bytu v danom Case a mieste s ohladom na stav v akom sa
byt nachadzal (bol znaéne zdevastovany), Zalovany v 2. rade investoval do bytu zna¢né financné
prostriedky aby bol uZivania schopny. Nie je podla Zalovaného v 2. rade, mozné porovnavat ceny
nehnutelnosti v Ease, kedy Zalobkyrna predavala byt Zalovanému v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.0. ) a
terajSimi cenami, hodnota nehnutelnosti stupla v tomto €ase na historicky najvy$3iu uroven. Z dékazov
v sudnom spise vyplyva, Zze zalobkyfia konala vedome, slobodne, vazne a jej umyslom bolo previest
vlastnicke pravo k dotknutému bytu na Zalovaného v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.o. ) v zmysle
vzajomne odsuhlasenych podmienok s ktorymi bola Zalobkyra vopred obozndmena. Vzhfadom na
to, Ze od uzavretia zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade (SMART BUSINESS s.r.0. )
ubehlo dlhSia Easové obdobie (20.05.2014) a tato presla testom preskimania aj v ramci sudneho
konania (sp.zn. 16C/292/2014), ako aj v ramci exekuéného konania, pricom na liste vlastnictva nebola
v Case uzatvarania kupnej zmluvy medzi zalovanym v 1. a Zalovanym v 2. rade zapisana ¢o i len
informativha poznamka spochybriujuca nadobudnuté vlastnicke pravo Zalovaného v 1.rade a podla
Zalovaného v 2. rade boli splnené v3etky podmienky pre ochranu jeho osoby ako dobromysefného
nadobudatela (vlastnika) a ochrany jeho Ustavou SR zarugeného vlastnickeho prava (nalez U SR sp.zn.
US/549/2015-33 zo diia 16.03.2016).

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov E. H. a
E. H., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (Zaloba dorugena stdu dia 23.05.2017 s prilohami, 1.&.1
- 140, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo dfa 08.03.2018, doru¢ené sudu dria 14.03.2018, 1.£.169 -
171, uznesenie €.k. 7C/25/2017-174 zo dna 16.05.2018 pravoplatné dna 19.09.2018 o pokraCovani
v konani SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE, s.r.0., Zapisnica o pojednavani zo dha 30.09.2019 -
prednesy, namietka nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, namietka nespravnosti
Zaloby, Zalobného navrhu, urenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, vysluch Zalobkyne,
pojednavanie odroCené na 23.01.2020 1.€. 223 - 227, Ziadost adresovana Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, o zapozi¢anie spisu zo drfia 30.09.2019 I.&. 230, uznesenie ¢.k. 7C/25/2017 - 231
zo dna 08.11.2019 - povinnost zloZit preddavky na trovy dokazu, podanie pravneho zastupcu Zalobcu
dorucené sudu dna 15.11.2019 - Ziadost' o predvolanie svedkov, navrh na vykonanie dokazov, postové
poukazky, I.6. 238-250, dha 22.11.2019 sud dal pokyn na predvolanie svedkov E. H. a E. H., |.&.
257, Okresny urad Bratislava - katastralny odbor dria 25.11.2019 zaslal Okresnému sud Bratislava
IV spisovy material V48714/98, V12416/14, V64/17 1.&. 258, vyhotovena kopia zapoziCanych spisov a
origindl vrateny Okresnému uUradu Bratislava dfia 12.12.2019 1.€. 259, vyzva na uhradu preddavkov
na svedoc¢né zo dnia 29.11.2019, I.&. 260, doklad o uhradu preddavkov 150,-eur, |.€. 262-263, podanie
Zalovaného v 2. rade - dolozenie kupnej zmluvy uzatvorenej s SMART Business s.r.0. doru€ené dna
20.01.2020 sudu 1.&. 270-285, ospravedinenie neucasti svedka E. H. na pojednavani doru¢ené sudu
20.01.2020, I.&. 286-287, vyjadrenie k neucasti navrhovaného svedka pravnym zastupcom Zalobcu
zalozené na pojednavani 23.01.2020 1.¢. 289-307, ospravedlnenie svedka E. H. z neu&asti z vaznych
zdravotnych dévodov, |.&. 308-309, e-mailové podanie pravneho zastupcu Zalobkyne z 23.01.2020 -
spravy |.&. 310-314, Zapisnica o pojednavani zo dria 23.01.2020 - pravny zastupca Zalobkyne predloZil
rozsiahle materialy na pojednavani a poziadal o odroenie pojednavania, termin 30.03.2020 |.¢. 315-316,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu s prilohami doru€ené sudu dia 23.01.2020, |.&. 318-338, zdznam
o zloZeni preddavkov v sume 150,- eur Zalobkyhou dna 17.12.2019, I.€. 343, pojednavanie z dévodu
COVID-19 zmenené na termin 18.06.2020 |.&. 345, Zapisnica o pojednavani zo dfia 18.06.2020 (vysluch
Zalovaného v 2 . rade, vysluch svedka C. P., pojednavanie odro¢ené na 08.10.2020) |.&. 360-362,
Zapisnica o pojednavani zo dfia 08.10.2020 - sud vykonal vysluch svedka E. H. a pojednavanie odrodil
za ucelom vysluchu svedka E. H. a konfrontacie svedkov I. €. 368 - 370, uznesenie 7C/25/2017 - 376
- ulozena poriadkova pokuta svedka E. H., e-mailové podanie zo dna 10.02.2021 od E. H. I.¢. 392,
Zapisnica o pojednavani zo dha 03.06.2021 |.&. 417, ospravedinenie neucasti na pojednavani |.¢. 433,
Zapisnica o pojednavani zo diia 05.10.2021 - vysluch svedka E. H. a E. H. |.&. 442 - 447, Zapisnica o
pojednavani zo dfia 18.11.2021 1.€. 458 - 459, vypis z Obchodného registra Okresného sudu Trendin,
vl.£.30578/R ( Zalovany v 1. rade zanikol), oznamenie sudu zo 14.02.2022 o zaniku zalovaného v 1. rade
- ex offo bol vymazany z Obchodného registra od 16.12.2021 I.&. 473 - 474, Zapisnica o pojednavani zo
dria 03.03.2022 1.¢. 480 - 482, spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.16C/292/2014 - sud rozsudkom
€.k. 16C/292/2014-57 zo dna 22.09.2015, pravoplatnym dha 13.11.2015 rozhodol, Ze odporkyria O. P. je
povinnd vypratat byt €. X, nachadzajuci sa na |. poschodi bytového domu na T. ulici €. 3, T. a odovzdat
ho navrhovatelovi SMART BUSINNES s.r.0., Zapisnica zo dfia 19.04.2022) a zistil nasledovny skutkovy
stav :



7. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0630114774 zo dha 17.05.2006 (I.€. 95 - 99) vyplyva,
Ze J. a.s. ako veritel' poskytla O. P. ako dlZznikovi Gver v sume 1.150.000,-Sk s 6,5% urokom p.a. s
kone&nou splatnostou tveru 20.04.2033 (322 splatok po 7537,-Sk).Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
2z 17.05.2006 bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti (I.&. 108-111).

8. Z listinného dbkazu Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 11.04.2014 (1.€. 102 - 106 ) vyplyva, Ze
draZobnik : C. drazobna spol. s.r.0., navrhovatel drazby : C. financial consulting s.r.o. stanovili datum
drazby na def 21.05.2014. Podfla znaleckého posudku €. 40/2014 znalca O.. P. K. zo diia 17.03.2014
vS8eobecna cena odhadu bola 112.000,-eur.

9. Centrum obdcianskopravnej pomoci listom zo dfia 17.04.2014 (1.€. 117) ponuklo O. P. oddiZzenie
nehnutelnosti a vyplatenie dlhov a Gverov a zastupovanie v rokovani s drazobnou spolo¢nostou.

10. E. H. e-mailom zo dfia 20.05.2014 (I.€. 118) O. P. dorucil Navrh kipnej zmluvy.

11. Podla § 47 zak.C. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bolo dnfa 20.06.2011 vydané
Upovedomenie o zalati exekucie EX/659/2011 na vymozZenie pohladavky 817,30eur opravnenému
Socialna poistoviia (celkom k uhrade 1110,10,-eur - I.€. 134), dra 23.06.2011 bolo vydané
Upovedomenie o zacati exekucie EX/660/2011 na vymoZzenie pohladavky 1058,05,-eur opravnenému
Socialna poistoviia (celkom k uhrade 1408,45,-eur - |.&. 136), dha 23.06.2011 bolo vydané
Upovedomenie o zaclati exekucie EX/658/2011 na vymoZenie pohfadavky 728,-eur opravnenému
Socialna poistovia (celkom k uhrade 999,20,-eur - I.€. 136). Sudny exekutor D.. R. J. 23.05.2014 zrusil
prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutefnosti
EX/181/2011 (I.€. 119-120).

12. Dha 21.05.2014 drazobnik : C. draZobna spol. s.r.o. upustil podfa § 19 ods. 1 pism. a/ zak.c.
527/2022 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela drazby od drazby
vyhlasenej diia 21.05.2014.

13. Oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby zo dfia 21.05.2014 (1.€. 122) O. P. C. draZobna spol.
s.r.0. oznamila podla § 19 ods. 1 pism. a/, ods. 3 zak.€.527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Ze
bolo upustené od dobrovolnej drazby organizovanej spoloénostou DUPQOS drazobna spol. s.r.o.

14. Z pisomného vyhlasenia (I.€. 140) vyplyva, Ze E. H. (svedok) sa zaviazal odovzdat’ k rukam O. P.
origindl Zmluvy o zastupeni na predaj bytu na ul. T. X v T., byt €. 3, s. &. XXXX na 1. poschodi, do dfia
22.05.2014.

15. Z obsahu zapozi¢aného spisu tunajieho sudu sp.zn. 16C/292/2014 (priloha sudneho spisu) vyplyva,
Z2e Okresnym sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 16C/292/2014 - 57 zo diha 22.09.2015, pravoplatnym
diia 13.11.2015 rozhodol, Ze odporkyfia : O. P. je povinna vypratat byt ¢. 3, nachadzajuci sa na
I. poschodi bytového domu na T. ulici €. 3, T. a odovzdat ho navrhovatefovi : SMART BUSINNES
s.r.o. Sud v rozhodnuti okrem iného skonstatoval, Ze v konani bolo preukdzané, Ze vlastnikom bytu
¢.X nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na T. ul. €. X v T. je navrhovatel : SMART
Business s.r.o., ICO: 45700354, &o bolo preukazané listom vlastnictva &. XXXX zo dfia 03.11.2014 a
ktory nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2014 uzatvorenej medzi nim
ako kupujucim a odporkyriou : O. P. ako predavajucou, ktora byt neodovzdala v zmysle zmluvy ¢l.
VIl bod 11 a byt nadalej uzivala, ¢o potvrdili aj L. O. a I. H.. Listami (Oznamenie a Vyzva zo dfa
03.09.2014 a zo dila 16.10.2014 bola vyzvana odporkyfa k odovzdaniu bytu navrhovatefovi ( zasielky
sa vratili ako "neprevzaté v odbernej lehote"). Podla &l. VII bod 11 veta prva a druhda Kuapnej zmluvy,
pravo drzby a uzivania predmetnych nehnutelnosti nastane v prospech kupujuceho najneskér do 30
dni odo dra zaplatenia kupnej ceny. V dojednany deh je predavajuci povinny odovzdat’ kupujucemu
byt s prisluSsenstvom a vSetky kfu¢e k prevadzanym nehnutelnostiam a prisluSenstvu. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporkyfia na zaklade kupnej zmluvy zo dha 20.05.2014
predala vysSie uvedeny byt, ktorého bola vlastni¢kou navrhovateflovi a tento mu neodovzdala a nadale;j
ho uziva, a preto sud ulozil odporkyni povinnost predmetny byt vypratat a odovzdat' navrhovatelovi do
3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (§ 126 Ob¢&.zak.).



16. Z vypovede zalobcu O. P. vyplyva, Zze v rozhodnom &ase, bola psychicky labilna, uviedla, Ze
brala antidepresiva, lie€ila sa ambulantne od 09/2013 (poslednu lekarsku spravu sudu predlozila zo dha
04.01.2013 a predmetnu zmluvu uzatvarali 20.05.2014, kedy podla odporu&ania psychiatra chodila k
psychologiCke a brala lieky) bol stav taky, Ze manzel jej neplatil vyzivné, starala sa o dve maloleté
deti sama, s tym, Ze druhé dieta ma poruchu u€enia ADHD a chodilo na Specialnu 3kolu, bolo treba
sa mu venovat, prehlasila, Ze to nezvladala, medzi detmi je 10 ro¢ny rozdiel, firma, kde pracovala
a mala dobry prijem zaCala hromade prepustat, priSla o pracu a potom hladala zamestnania, bolo
treba sa venovat detom, spadla do finanénych problémov a toto vSetko vysvetlovala panovi H., s
ktorym sa stretla, ako s jedinym zastupcom spolo¢nosti SMART Business, nevedela ¢o ma robit a
blizila sa dobrovolna drazba, rodina jej nevedela poméct finanéne, aby vyplatila aspor nejaku €ast a
oddialila cely proces. Byt bola jedina strecha nad hlavou, ktord s detmi mala, bola tak finanéne na tom
zle, nemohla si dovolit pravneho zastupcu, a ked bola na Centre pravnej pomoci, zistila, ze su velké
Cakacie lehoty, v tej dobe bola nezamestnana, evidovana na urade prace, chodila na pomocné brigady,
mala plInd schranku ponuk od spolo€nosti, ktoré  ponukali, Ze pomdZzZu v problémoch, radila sa so
star§im synom a kontaktovali pana Podolaka a aj viacej spolo€nosti, ktoré si uz nepamatala. Snazila
sa zohnat peniaze a vyriedit problémy. Pan H. ponukol za byt 80.000,- eur zatial, aby sa vyrovnali
diZoby a za tieto sluzby pozadoval 10.000,- eur z ceny po predaji bytu s tym, Ze budu ¢akat, ked sa byt
preda a z ceny bytu zaplati za tieto sluzby 10.000,- eur. Bolo to 2 - 3 dni pred drazbou, pan H. priSiel so
vzorovou zmluvou, poslal ju aj e-mailom k nahliadnutiu. Potvrdila, Ze chodila s panom H. po bankach,
aby vsetky dlhy vyplatila. Ziadala od pana H. kdpnu zmluvu a splnomocnenie, aby mohla byt predat.
Predlozila sudu splnomocnenie (original k nahliadnutiu) z ktorého vyplyva, Ze E. H., r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom XXXXX H. T., S. XXXX/XX sa ako fyzicka osoba zavazuje odovzdat' k rukam O. P., r.&. XXXXXX/
XXXX bytom T. 3, XXXXX T. original zmluvy o vyhradnom zastupeni na predaj bytu na ulici T. X v T,,
byt €. 3, sup. €. XXXX na 1. poschodi s tym, Ze podfa obsahu ide o prehlasenie - zavazok pana H.
napisany rukou dna 22.05.2014 (original bol po nahliadnuti vrateny - képia I.&. 140 ). Trvala na tom, Ze
konala v tiesni, bola sa poradit’ s pravnikmi, ktori povedali, Ze s tym uz ni¢ nenarobi. Zacal vyvolavat
majitel firmy SMART BUSINESS s.r.o., pan H., prvykrat ho pocula v teleféne asi po tyzdni po tom, ¢o
bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava, Ziadali aby z bytu odiSla, Ze oni za byt zaplatili 80.000,-
eur. Byt opustili s detmi v maji a byt bol zaplombovany exekutorom. Poprela, Ze by byt bol v takom
stave, ako tvrdi Zalovany v 2. rade, nakolko sa o byt starala, udrziavala som ho v Cistote, mavali aj
kontroly zo "socialky". V danom obdobi bola podielovym spoluvlastnikom na rodinnom dome po dedkovi
( rodinny dom uz so sesternicami predali). Spolu so Zalobou predloZila do sudneho spisu listinu, z ktore;j
vyplyva e-mailova komunikacia medzi panom E. H. z ktorej vyplyva, Ze obchodna spoloénost SMART
BUSINESS poslala navrh zmluvy. Na otazku, &i reagovala na tento navrh protinavrhom, potvrdila, Ze k
obsahu zmluvy, ktora mala byt predmetom predaja bytu namietky nevzniesla, nakofko nemala dostatok
Casu. So Zalobou sa obratila na sud az po troch rokoch od uzavretia kipnej zmluvy, pretoZe nemala
finanéné prostriedky na pravnikov. V su€asnosti ma este nejaké dlhy, ktoré si postupne uhradza.

17. Z vypovede Zalovaného v 2. rade (Q. U. ) vyplyva, Ze sa rozhodol predmetny byt kupit na zaklade
inzeratu najdeného na internete. Kontaktoval realitni kancelariu, ktord mu umoZnila ohliadku uvedeného
bytu, a on tento po obhliadke kupil. Zotrval v presvedceni, Ze predmetny byt kupil v dobrej viere. Na
otazku v akom stave sa byt nachadzal v ¢ase, ked ho nadobudol do vlastnictva uviedol, Ze po prichode
do bytu dvere boli poSkodené, ¢o bol najmensi problém. Ked voSiel do vchodu, kde je kupelfa, v byte
bol 1cm vody, byt bol vytopeny, zdevastovana bola cela podlaha. Byt bol v dezolatnom stave, na stenach
boli exkrementy, bolo s nimi popisané, v jednej izbe boli vykaly natreté na stenach. Bol to stary byt, neboli
tam plastové okna, kuchyfia bola v pdvodnom stave. Na svoje tvrdenia Zalovany v 2. rade uviedol, Ze ma
k dispozicii aj fotky. Byt bolo potrebné prerobit, nakofko ma 2 malé deti, prerobil ho Uplne kompletne,
vSetko v byte - od podlahy, stierky, omietky, vodu, elektriku, plyn a vySku nakladov si spisoval do zoSitka,
k nie€omu ma doklady, nie€o si robil svojpomocne, alebo si zavolal kamarata. Naklady na prerabku bytu
boli cca 19.000,-eur. V byte od zakupenia byva Zalovany v 2. rade s manzelkou a dvoma detmi. Pogas
prerabky byvali u svokrovcov. Prerdbka trvala zhruba 1,5 mesiaca. Zalovany v 2. rade do Zapisnice
pred sudom potvrdil, Ze nemal Ziadne pochybnosti o vlastnictve, nakolko pani z realitnej kancelarie s
panom H. spolupracovala pri viacerych nehnutelnostiach a nemal dévod pochybovat.

18. Z vypovede svedka C. P. vyplyva, Ze Zalobkyna je jeho matka, stranu Zalovanu O.. Q. U., videl
prvykrat, nepoznal ho. OCakaval, Ze sa dostavi pan H., ktory bol s nimi na stretnuti. Mal vedomost,
Ze toto pojednavanie sa kona ohfadom X-izbového bytu, o ktory prisli a na to obdobie si spominal,
vtedy mal 22 rokov, Studoval na vysokej Skole na fakulte E. UK. Potvrdil, Ze to bolo velmi tazké



obdobie, vtom ase dokoné&oval bakalarsku pracu a vedel, Ze o byt pridu. Bolo to tak, Ze matka dostala
do schranky upovedomenie o dobrovolnej drazbe a neskdr na to, im chodili do schranky papierové
ustrizky, na ktorych bolo napisané, Ze vedia vyrieSit vzniknutu situaciu, iSlo o vSeobecné ponuky,
nebolo to konkrétne adresované. Matka mala dlhodobejSie problémy, sama deti prakticky vychovavala
od narodenia, nestastne, resp. zle sa vydala, otec sa o nich nestaral. Bola na vSetko sama, bola
samozivitefka, pdsobila pévodne ako finanéna riaditefka, uctovni¢ka v jednej firme, tam mala toho
stradne vela a vyhorela. Navstevovala aj psychiatra, ktory jej odporudil lieky - v obdobi 2-3 roky, ako sa
stal tento incident, skoncila potom Uplne bez prace - odiSla z pévodnej prace, pretoze to nezvladala (v
tom Case bol svedok na strednej Skole), to bolo asi 4 roky predtym, ako doSlo k predaju bytu. Nejaké
obdobie potom, ako odiSla z prace, zac¢ala navstevovat psychiatra. Ona sama sa rozhodla, Ze jej lieky
neprospievaju, to bolo asi do pol roka a prestala lieky uzivat. Nevedela si ngjst pracu, ostala doma sama.
Brat svedka ma dislekciu a mama nebola schopna sa ofho v tom obdobi starat, nevedela rieSit realne
problémy a svedok bol ten, kto sa snazil pomdct. Od strednej 8koly pracoval, pomahal v domacnosti,
ale nestacilo to, to boli brigady. Opisal ako priSlo k stretnutiu s p. H.. Do schranok zacali chodit
vystrizky, jeden bol taky personalny, nie taky formalny, matka svedka (Zalobkyria) sa rozhodla na ponuku
zareagovat' v nadeji zvratit udalosti s drazbou. Par dni na to sa stretli s p. H. v reStauréacii v C., to
bolo okolo druhej polovice maja, do drazby ostavalo uz len par dni, mozno tyzderi. Tam priSiel p. H.,
priniesol vzor zmluvy, ako by to asi mohlo vyzerat. Ponukol, Ze byt by mohol odkupit za kipnu cenu vo
vySke 80.000,-eur. Svedok uviedol do zapisnice, Ze to by mala byt podfa neho iba formalna zmluva a v
byte by mohli ostat’ nadalej byvat, az kym by si nena$li dalSieho kupca. Po predaji mali zaplatit' za to,
Ze ostanu v byte byvat, svedok si nepamatal kolko, uviedol Ze zhruba 10% z ceny. V tom Case podla
vyjadrenia svedka predmetny byt trhovo bol oceneny na cenu 130.000,-eur ( doklad nepredlozil ) , z
vyjadrenia matky mal svedok vedomost, Ze na byt sa bol niekto pozriet a existuje posudok, odborny
posudok, ale svedok ho nevidel. Svedok potvrdil, Ze jeho matka (Zalobca) s panom H. par dni potom
iSli vybrat’ peniaze. Jeho mama ( Zalobkyria ) v tom €ase, nakolko mala exekucie, nemala ucet vedeny
v banke, a preto iSla do M. a tam si zalozila u¢et a tam jej previedli peniaze za predaj bytu a vtedy
si ich bola vybrat' s panom H., zaplatit exekucie a tie ostatné peniaze si nechali na platenie najmu a
energii ( vysku financnych prostriedkov, ktoré si mali ponechat, ne$pecifikoval). Podlfa nazoru svedka
predaj bytu bol " formalny ". Svedok potvrdil, Ze v byte ostali byvat nadalej - dva az tri roky, to bolo
potom, ako "zoStatnicoval", uhradzali sluzby spojené s uzivanim bytu a to za uzivanie panovi H. mali
vyplatit' az po dalSom predaji, dalSej osobe, t.j. po tom, €o pan H. by ten byt predal dalSej osobe a oni
by boli sprostredkovatelia predaja ( zmluvu o sprostredkovani uzatvorenu medzi Zzalobkyriou a panom
H. nepredlozil ). Par tyzdiov po tom, ako svedok "zoStatnicoval" uviedol, Ze opaskovali predmetny byt
a doslo upovedomenie od W. energetiky, Ze byt odpajaju od energii a vtedy sa rozhodli uplne odist z
tohto bytu. Odchod svedok vnimal ako nasilny, bol to rok 2016, zaciatok jula. O konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV o vypratanie bytu svedok nemal vedomost.

19. Z vypovede svedka E. H. (konatel spolo€nosti pdvodne v Zalobe oznaeného Zalovaného v 1. rade
SMASRT Business s.r.o. v obdobi od: 20.08.2010 do: 06.06.2017), vyplyva, Ze pani P. (Zalobkyriu)
poznal z kupy nehnutefnosti na T. ulici, s ktorou ho zoznamil pan H.. Uviedol, Ze s pani P. sa stretli
osobne, bolo to stretnutie v I., dohodnuté panom H., kde ich zoznamil. Co sa tyka pdvodne Zalovanej
spolo¢nosti SMART Business s.r.o. potvrdil, Ze tato spolo¢nost zastupoval ako konatel, v su€asnosti nie
je konatel spolo€nosti, doslo k zlu€eniu so spoloénostou Slovakia Transport Service s.r.o0. a nie je ani
zamestnancom spolo¢nosti. Svedok potvrdil, Ze Zalovaného v 2. rade, pana O.. Q. U., stretol cez realitnu
kancelariu, ktora ho s nim zoznamila, ako so zaujemcom a to v sidle realitnej kancelarie. Vyslovil, Ze si
myslel, Ze len podpisovali rezervaéné zmluvy. Co sa tyka pana H. svedok vypovedal, Ze to bol &lovek,
ktory robil tieZ v realitdch a sem tam mu zavolal ako zastupcovi firmy, ¢i maju zaujem o kupu nejake;j
nehnutelnosti. Svedok potvrdil, Ze pana H. nevidel uz 3 - 4 roky, Ze uz ukon&il svoju €innost v spolo¢nosti
SMART Business s.r.o. a nemal dévod stretavat’ sa s fudmi v tejto "brandZzi". Potvrdil, Ze podla vypisu
z Obchodného registra bol jedinym a vyluénym spolo&nikom spolo¢nosti SMART Business s.r.o. za
obdobie od 20.08.2010 do 06.06.2017. Svedok si nespominal, na ktorom notarskom urade podpisoval
notarsku zapisnicu o zluéeni spoloénosti SMART BUSINESS s.r.0., ICO: 45 700 354 so spolo&nostou
Slovakia Transport service s.r.o., ICO: 45 981 540 ani & disponuje takouto notarskou zapisnicou. K
svojej vypovedi, ktora uz urobil svedok, ktory bol predvolany na dalSie pojednavanie na konfrontaciu
svedkov sudom na navrh pravneho zastupcu Zalobcu, doplnil, Ze ma k veci nejaké dokumenty, ktoré
sU z emailovej komunikacie spolo€nosti SMART BUSINESS s.r.0. (zalozil komunikaciu z 19.05.2014,
predlozZil sudu original rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava V/12416/14 zo 04.06.2014). Z obsahu
rozhodnutia Okresného uradu Bratislava V/12416/14 zo 04.06.2014 vyplyva, Ze Okresny Urad Bratislava



- katastralny odbor vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podfa kupnej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania : O. P., T. X XXX XX T. a SMART BUSINESS s.r.o., Zlatovska
24/1919 911 01 Trencin, doru€eného 21.05.2014, tykajucej sa nehnutelnosti k.u. C., LV XXXX, XXXX,
nehnutefnost podla zmluvy, rozhodol, Ze v sulade s stanovenim § 31 a pism. f / katastralneho zakona,
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti preruSuje. Z odévodnenia
vyplyva, Zze spravny organ pri preskumani navrhu na vklad zistil, Ze je na nehnutelnost je exekuéné
zalozne pravo v prospech J. poistovne Bratislava a v tomto pripade ma zriadene exekuéného zalozného
prava vplyv na povolenie vkladu, a preto boli poZiadani o doru€enie listiny o zruSeni predmetného
z&loZzného prava v lehote 15 dni s tym, Ze ak nebudu nedostatky odstranené, spravny organ konanie
zastavi. Na otazku, ¢i spoloénost SMART BUSINESS s.r.o. uhradzala naklady spojené s vlastnictvom
bytu a ¢i tento byt spolo¢nost viedla v U&tovnictve ako svoj majetok a &i viedla spolo&nost SMART
BUSINESS s.r.o. spor o vypratanie bytu s pani P., a ak ano, ¢i v tomto konani o vypratanie bytu sa
branila pani P. &i uz neplatnostou zmluvy alebo ndmietkou svojho vlastnickeho prava k bytu, svedok
pred sudom uviedol, Ze spolo¢nost SMART BUSINESS s.r.0., odkedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava, platila vietky naklady spojené s bytom. Spolo¢nost riadne viedla uétovnictvo, zaevidovala v fiom
predmetnl nehnutelnost a tato nehnutefnost bola zaradena do majetku spolo€nosti. V pripade, ak je
to potrebné, je to mozné vyziadat od dariového uradu alebo z archivu spolo¢nosti. Viedlo sa konanie o
vypratanie bytu, zastupovala tam advokatska kancelaria spoloénost SMART BUSINESS s.r.0., svedok
ale nemal vedomost, Ze by pani P. rozporovala vlastnicke pravo, potvrdil, Ze advokatska kancelaria,
ktora zastupovala spolo€nost, posielala pani P. vyzvy.

20. Z vypovede svedka E.a (sprostredkovatela predaja a kupy bytu), vyplyva, Ze dohfadal inzerat, kde
pani P. mala zaujem predat nehnutelnost, z nejakych dévodov, ktoré nevedel uviest, oslovil pani P. ako
fyzicka osoba, Ze méa zdujem kupit predmetnu nehnutelnost. Mali stretnutie s pani P., ona odsuhlasila,
Ze ma zaujem nehnutefnost predat. Svedok oslovil investora pana H. ( jeho spolo€nost), ale s
odstupom &asu si uz nepamatal, & mal zaujem on kupit takito nehnutefnost. Svedok mal vedomost,
Ze na nehnutelnosti viazli exekucie, zalozné prava, bola tam nejaka problematika, pravne vady. PaF. si
nehnutelnost zanalyzoval a povedal, Ze ma zaujem kupit tuto predmetnu nehnutelnost. Dohodli sa s
pani P., Ze mu vyplati proviziu za to, ked predmetnu nehnutefnost’ preda, alebo sprostredkuje preda;.
Po nejakom Case sa stretli svedok, pani P., pani P. bola sama, tam si dohodli podmienky nasledného
predaja, lebo boli exekucie, dohadovala sa kupna cena. Pani P. sa po nejakom &ase zdvihla, Ze ma
priatelku realitni maklérku, u ktorej si to necha preverit a Ze ma moznost’ potencionalnych inych
kupujucich, svedok nevedel potvrdit,, ¢i to bola pravda. Potom sa po ase pani P. ozvala, Ze ma zaujem
predat nehnutefnost spolo€nosti, ktord ma pan H. a za¢al sa nejaky proces odpredaja tejto spolo&nosti.
Nasledne bola podpisana kupna zmluva, to si svedok presne nepamatal. Potvrdil, Ze bola vyplatena
kupna cena pri tom podpise (vyslovil domnienku, Ze si mysli, Ze to bolo v defi podpisu zmluvy a Ze si
mysli, Ze to bol bankovy prevod).

21. Z obsahu listinnych dékazov - ambulantnej spravy E. zo dfia 04.01.2013 a Nélezu zo dra 28.08.2012
E. vyplyva, Ze bola Zalobcovi O. stanovena C.e (I.€. 28 - 29).

22. PoStova spolo€nost s.r.o. (konatel P.) listom zo dria 23.04.2014 adresovanym O., oslovila Zalobcu
s pomocou pri riedeni finanénych zavazkov voci veritelom evidovanym na liste viastnictva s ponukou
zastavit dobrovolnu drazbu a zostat byvat v byte (I.€. 75).

23. Just Biz s.ro. listom z 13.05.2014 (I.&. 76) vo vSeobecnosti oslovil z dovodu hroziacej
dobrovolnej drazby diZznika a ponukla zastupovanie v komunikécii s veritefmi, exekatormi a drazobnymi
spolo€nostami, hfadanie vhodnych alternativnych zdrojov, vytvorenie splatkového kalendara.

24. Zalovany v 2. rade sa stal vlastnikom predmetného bytu na zaklade Kupnej zmluvy zo dia
02.01.2017 (I.€. 271- 274) uzatvorenej medzi predavajucim : SMART Business s.r.o. a kupujucim : O..

25. Z obsahu Spravy zo psychologického vySetrenia zo dria 17.10.2019, 27.11.2019, 14.12.2019 od
BLUMENTAL s.r.o. psychologicka ambulancia E.a (.. 292 - 293) okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
O. navstevoval psychologicki ambulanciu za u¢elom psychoterapeutického vedenia a priebezného
psychodiagnostického vySetrenia. Vyplynul zaver, Ze klientka je aktudlne afektivne dekompenzovand
na vrub uz patologicky Strukturovanej osobnosti (tento zaver nema vplyv na konanie Zalobcu v €ase
uzatvorenia zmluvy dria 20.05.2014). Z dévodu hospodarnosti konania s poukazom na listinny dokaz



Spravy zo psychologického vysetrenia, sud navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne MG.
zamietol.

26. Podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

27. Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

28. Podra &l. Il Kupnej zmluvy - Kipna cena a platobné podmienky zo dria 20.05.2014, bod.1 .Zmluvné
strany sa vzajomne dohodli, Ze kiipna cena za prevadzané nehnutelnosti podla tejto zmluvy predstavuje
sumu v celkovej vySke 80.000,-eur.

29. Podra &l. Il Kipnej zmluvy - Kipna cena a platobné podmienky zo dna 20.05.2014, bod.2: kipnu
cenu uvedenu v bode 1. tohto ¢lanku tejto zmluvy kupujuci uhradi predavajucemu nasledovne:

a/ sumu vo vyske 55.000,-eur kupujuci uhradi bankovym prevodom na ucet predavajuceho €. uctu J. a
to bezodkladne po podpise tejto kipnej zmluvy.

b/sumu vo vySke 25.000,-eur kupujuci uhradi na uéet predavajuceho &. u¢tu J. a to bezodkladne
po pravoplatnom rozhodnuti Okresnym Uradom Bratislava katastralny odbor, z obsahu ktorého bude
zrejmé, Ze vlastnikom nehnutefnosti oznagenych v &l. | tejto zmluvy je hore uvedeny kupujuci, pri¢om
v Casti C predmetného LV ¢. XXXX a XXXX nebudu zapisané Ziadne tarchy okrem zaloZzného prava v
prospech HI.m.SR Bratislavy v zmysle § 18 pism. b/ ods. 5 z&k.€. 182/1993 Z.z. v zneni z&k.€. 151/1995
Z.z. podla V-48714/98 zo dria 30.11.1999 -Vz866/00.

30. Podra ¢&l. lll Kapnej zmluvy - Kupna cena a platobné podmienky zo dna 20.05.2014, bod.3,
neuhradenim €o i len &asti kupnej ceny uvedenej v bode 1.tohto ¢lanku vznika pravo predavajuceho
od zmluvy odstupit.

31. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 38 ods. 1 Ob&.zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, neméa spésobilost
na pravne ukony.

34. Podla § 38 ods. 2 Ob¢.zak. takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

35. Podrla § 39 Ob¢.zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 49a Ob¢.zak. pravny ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skutoCnosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny,
tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba
vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

37. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



38. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni musi byt kvalifikovany - naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti, o
pre Zalobcu v tomto pripade znamena nevyhnutnost tvrdit a preukézat’ skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Podla vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je
naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba o ur&enie preto spravidla neméze byt
opodstatnena tam, kde mozZno Zalovat na splnenie povinnosti a je skér preventivheho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravhom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov uc€astnikov.

39. Zakladnym procesnym predpokladom urovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni. ReSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania sa sud zaoberal otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe, pricom dospel k zaveru Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je dany aj v &ase rozhodovania. V nadvaznosti na skutkovy
stav ustaleny vypovedami stran sporu, svedkov (.) a listinnymi dékazmi (vid odévodnenie rozsudku)
v rozhodovanej veci, je zrejmé, Zze Zzalobca O. nema k dispozicii Zalobu na plnenie (napr. Zalobu o
nahradu Skody) a jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych prav je prave podana
urCovacia Zaloba. Urovaci Zzalobny navrh tak predstavuje vhodny a spravne zvoleny nastroj ochrany
prava Zalobcu, ale v tomto pripade z obsahu Zaloby doru€enej sudu dria 23.05.2017 (1.€. 1 - 5) vyplyva, Ze
Zalobkynia O. P. sa domahala v Zalobe ur€enia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 20.05.2014
a ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam voc&i su€asne Zalovanému v 1. rade
(pbvodne SMART Business s.r.0.) a zalovanému v 2. rade IF.i, teda Zalobca zastupeny advokatom v
Zalobe nevymedzil stranu Zalovaného bez toho, aby bolo zrejmé, ku ktorému z nich a akym sp6sobom
ma takto zalobny navrh smerovat’ (1.£.5). Sud s ohfadom na zanik Zalovaného v 1. rade konanie v tejto
Casti podla § 64 CSP zastavil a teda Zalobny navrh nasledne uz smeruje len voci Zalovanému v 2. rade.

40. Sud ustalil nesporné a sporné skuto€nosti medzi stranami sporu a vykonal dokazovanie v zmysle
CSP vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Z obsahu ambulantnej spravy E. zo dfia 04.01.2013 (Diagnéza :F321 Epizéda stredne
tazkej depresie ), Nalezu zo dna 28.08.2012 E. (Dg : F321), (I.€. 28 - 29) nevyplyva pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony predavajuceho - Zalobcu O. , v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy dna
20.05.2014. Svedci o depresii, Uzkostiach Zalobcu, z dévodu vzniknutej tazkej Zivotnej situacie O. v
ktorej sa po ekonomickej a rodinnej stranke ocitla po¢as jej manzelstva. O. podla zaverov lekarov
myslenie mala v tempe primerané s nizkou frustraénou toleranciou. Nespdsobilost' Zalobcu IR. v
Case podpisu kupnej zmluvy nebola preukazana, nebola preukazana ani ¢asova tiesen ( vid samotnu
vypoved do Zapisnice, z ktorej vyplyva, Ze navstivila Centrum pravnej pomoci, problematiku riesila
dihodobo a snazila sa pri plnom vedomi dostat’ z finanénych problémov ), sama O. vo svojej vypovedi
do Zapisnice pred sudom okrem iného uviedla, Ze v Case uzatvorenia zmluvy podla odporuc¢ania
psychiatra chodila k psycholdgovi a brala lieky ( predlozil Spravu zo psychologického vySetrenia zo dha
17.10.2019, 27.11.2019, 14.12.2019 od BLUMENTAL s.r.0. psychologicka ambulancia E. - I.&. 292 -
293 ) aje nesporné, Ze zalobca navstevoval psychologicki ambulanciu za u¢elom psychoterapeutického
vedenia a priebezného psychodiagnostického vySetrenia so zaverom , Ze klientka je aktualne afektivne
dekompenzovand na vrub uz patologicky Strukturovanej osobnosti (tento zaver nema vplyv na konanie
Zalobcu O. v €ase uzatvorenia zmluvy dna 20.05.2014).

41. Z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2014 (1.€. 21 - 25) vyplyva, Zze predavajuci : O.¢ a kupujuci :
SMART Business s.r.o. (pbvodne v Zalobe Zalovany v 1. rade) uzatvorili predmetnd kipnu zmluvu
a predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti - bytu &. X,
nachadzajucemu sa vo vchode €. X, na X.poschodi. bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na
pozemku pac. CP., zapisana na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor
spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7294/155569 - in na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX a na pozemku parc.¢. XXXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 257m2, parc.&. XXXX druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 260m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,



k.U. C., za kupnu cenu podfa &l. lll zmluvy za kdpnu cenu v celkovej vySke 80.000,-eur, ktoru kupujuci
uhradil predavajucemu podra &l. Il bod pism. a/, b/ (I.€. 22).

42. Bolo nesporné, Ze neuhradenim &o i len €asti kipnej ceny podfa kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2014
vzniklo pravo predavajuceho O. od zmluvy odstupit, ktoré predavajuca nevyuzila, neobrétila sa na
sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podfa Obcianskeho sudneho poriadku v tom
¢ase platnom a ucinnom, ani s ur€ovacou zalobou a sama O. potvrdila, Zze kipnou cenou uhradila
vzniknuté dlhy a predlozila okrem iného aj doklad Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby zo
dna 21.05.2014 (I.&. 122) ktorym, bolo O. spoloénostou C.. ozndmené, Ze podfa § 19 ods. 1 pism.
al, ods. 3 zak.¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov bolo upustené od dobrovolnej drazby
organizovanej spolo€nostou C.. S poukazom na uvedené tvrdenie Zalobcu O. o nevyplateni kupnej
ceny nebolo preukdzané. Sud nedospel k zaveru, Ze predmetna kipna zmluva zo dha 20.05.2014 bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom uzatvorenim v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, pod
natlakom a v omyle. Nebolo preukdzané tvrdenia Zalobkyne (O.), Ze bola v &ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy 20.05.2014 k uzatvoreniu predmetnej kiipnej zmluvy donutena, a to nielen z uz opisanych
listinnych dokazov, ale aj z obsahu samotnych vypovedi svedkov pana H.. V koneénom désledku dobra
viera zalovaného v 2. rade ako nadobudatela, ze predmetnd nehnutelnost nadobuda od vilastnika,
mala/ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava. ( z obsahu listu vlastnictva nevyplyvalo, Ze by bolo
nariadené neodkladné opatrenie na zédkaz nakladania s nehnutelnostou alebo Zaloba o uréenie ).

43. Z obsahu zapoZzi¢aného spisu tunajieho sudu sp.zn. 16C/292/2014 (priloha sudneho spisu) vyplyva,
Ze Okresnym sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 16C/292/2014 - 57 zo diha 22.09.2015, pravoplatnym
dnia 13.11.2015 rozhodol, Ze odporkyria : O. je povinna vypratat byt €. X, nachadzajici sa na |. poschodi
bytového domu na T. a odovzdat ho navrhovatefovi : SMART BUSINNES s.r.o. Sud v rozhodnuti
okrem iného skonstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze vlastnikom bytu &.X nachadzajuceho
sa na X.poschodi bytového domu na Bagarovej ul. & X v Bratislave je navrhovatel : SMART
Business s.r.o.IC0:45700354, ¢o bolo preukazané listom vlastnictva &. XXXX. zo dfia 03.11.2014 a
ktory nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2014 uzatvorenej medzi nim
ako kupujucim a odporkyriou : O. ako predavajucou, ktora byt neodovzdala v zmysle zmluvy &l. VI
bod 11 a byt nadalej uzivala, ¢o potvrdili aj L. a I.. Listami (Ozndmenie a Vyzva zo dfia 03.09.2014
a zo dna 16.10.2014 bola vyzvana odporkyfa k odovzdaniu bytu navrhovatelovi ( zasielky sa vratili
ako "neprevzaté v odbernej lehote"). Podfla €&l. VII bod 11 veta prva a druhd Kupnej zmluvy, pravo
drzby a uzivania predmetnych nehnutefnosti nastane v prospech kupujuceho najneskdr do 30 dni
odo dha zaplatenia kupnej ceny. V dojednany deh je predavajuci povinny odovzdat kupujucemu
byt s prisluSenstvom a v3etky klu¢e k prevadzanym nehnutelnostiam a prisluSenstvu. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporkyfia na zaklade kupnej zmluvy zo dha 20.05.2014
predala vysSie uvedeny byt, ktorého bola vlastni¢kou navrhovateflovi a tento mu neodovzdala a nadale;j
ho uziva, a preto sud uloZil odporkyni povinnost predmetny byt vypratat a odovzdat' navrhovatelovi do
3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (§ 126 Ob¢&.zak.).

44. K zalobcom namietanej spornej skuto€nosti spocivajucej v ustaleni vSeobecnej hodnoty bytu, sud s
poukazom na ustaleny skutkovy stav a dékazy dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal.
V' spornom obdobi kupy bytu nebolo relevantnym spdsobom preukazané, Zze by cena za ktoru predal
Zalobca pOvodne oznalenému Zalovanému v 1. rade predmetny byt (80.000,-eur) bola neprimerana
( Zalobca nepredlozil sudu Znalecky posudok na nim tvrdenu cenu, pri€om z verejne dostupnych zdrojov
kupna cena 4 izbového bytu v T. v rozhodnom obdobi roku 2014 bola cca do 100.000,-eur, cena 1.219,-
eur/1m2 - vyvoj cien nehnutelnosti na byvanie v SR, vypoc¢et 72,94m2 x 1.219,-eur/m2 = 88913,86,-eur ).
Z listinného dékazu Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 11.04.2014 (I.€. 102 - 106) okrem iného
vyplyva, Ze podla znaleckého posudku €. 40/2014 znalca IF. zo dfia 17.03.2014 vSeobecna cena odhadu
bola 112.000,-eur. V ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze by kupoval Zalovany v 2. rade predmetny byt od Zalovaného
v 1.rade za cenu, ktora by nezodpovedala jeho stavu a trhovym podmienkam v danom obdobi.

45. Ochrana dobrej viery, chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahoy, je jednym z klu€ovych
prejavov principu dovery v ukony dalSich osbéb pri celom socidlnom styku s nimi a pravnej istoty,
odvijajuce sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana nadobudatelov mébzZe vylucit ochranu
vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Zalovanému v 2. rade ako dobromyselnému nadobudatelovi
predmetnej nehnutelnosti ktory vec riadne podla prava nadobudol sud poskytol pravnu ochranu, nakoflko



podfa ustaleného skutkového stavu ma za to, Ze Zalovany v 2. rade ako nadobudatel nehnutelnosti na
z&klade Kupnej zmluvy zo diia 02.01.2017 (.. 271- 274) uzatvorenej medzi predavajucim : SMART
Business s.r.o. a kupujucim : O. a to ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord bolo mozné od
Zalovaného v 2. rade s ohladom na okolnosti a povahu tohto pripadu poZadovat. Zalovany v 2. rade
podla listinnych dékazov a samotnej vypovede Zalobcu O., nemal, a ani nemohol mat z hfadiska kritéria
priemerne obozretného jedinca, dévodné pochybnosti o tom, Ze by bol sporny vlastnik predmetného
bytu (Zaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu az dna 23.05.2017, t.j. po uzatvoreni zmluvy 20.05.2014
za obdobie 3 rokov). Sud poukazuje aj na nespornu skutoCnost, Ze Zalovany v 2. rade predmetny byt
kupoval prostrednictvom realitnej kancelarie, od vlastnika ktorého vlastnictvo nebolo sporné s ohladom
na zapis v katastri nehnutelnosti, za cenu 90.000,-eur, ktoréa sa javila ako cena primerana stavu predmetu
kupy (€l. Il - kipna cena a platobné podmienky), pri€om rekonstrukcia bola v sume cca 20.000,-eur.

46. S ohladom na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade ako aj s ohladom na listinné dOkazy zaloZené
v spisy sud ustalil na zaklade vykonaného dokazovania skutkovy stav tak, Ze kipna zmluva zo dna
20.05.2004, ktorou prevadzal predavajuci : O. predmetny byt na pravneho predchodcu Zalovaného v 1.
rade : SMART Business s.r.0., netrpela Ziadnou takou pravnou vadou, ktora by mohla mat' za nasledok
i uz jej absolutnu alebo relativnu neplatnost, a preto ani pravny ukon spocivajuci v prevode vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti kipnou zmluvou zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade nebol
neplatnym pravnym ukonom. Sud s poukazom na uvedené Zalobu zamietol.

47. Vo vztahu k ostatnym namietkam sud uvadza, Ze uz podfa konstantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty ugastnikov konania (rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

48. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Sud konanie voéi Zzalovanému v 1. rade zastavil, nakolko podfa vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trendin, vI.£.30578/R, Zalovany v 1. rade : SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE s.r.o0.,
ICO: 45 981 540 - zanikol ( ex offo bol vymazany z Obchodného registra od 16.12.2021 - |.&. 473 -
474). Ide o objektivnu skuto€nost ( nie je dané procesné zavinenie strany sporu). Citované ustanovenie
§ 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v
dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhoduje o tom, komu sa priznava
narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
sud rozhodne o samotnej vyske nahrady trov konania). Zalovanému v 2. rade ako pIne Uspes$nej strane
sporu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



