Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/9/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617202946

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617202946.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia
a.s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanej : R. P, V..
XX XX XXXX, B. P. B. XXX, statny ob¢an Slovenskej republiky o zaplatenie 203,45 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 203,45 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 201,90 Eur pocnuc od 08.01.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi nahradu trov proti Zalovanej nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 28.02.2017 proti Zalovanej Zalobu o zaplatenie 203,45 Eur s
prislusenstvom.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz &.k. 9C/9/2016-21. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej
do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu uznesenim ¢.k. 9C/9/2016-42 podla
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud urgil verejného vyhlasenia rozsudku na der 30.06.2017.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 297 pism.b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 ,-Eur.

6. PretoZze hodnota sporu neprevySuje hodnotu 1000,-Eur a ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dna
30.06.2017.

7. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze u Zalovanej do$lo k zaniku poistného vztahu diiom XX.XX.XXXX ako
osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena v zahranié&i - Ceska republika.
Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost vodi Zzalobcovi mala splinit' najneskér do 8 dni od zaniku
poistného vztahu, av8ak potvrdenie o poisteni bolo Zalobcovi doru¢ené az dria 04.08.2015. Pretoze
Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich skuto€nosti,



Zalobca v €ase zaniku ucasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni, teda v ¢ase od 28.01.2011
do 04.08.2015 hradil kapitacny pausal poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v odbore v8eobecné lekarstvo a v odbore gynekoldgia vo vySke 201,90 Eur.
V Case zaniku ucasti R. P., V.. XX.XX.XXXX na verejnom zdravotnom poisteni, teda v obdobi od
28.01.2011 do 04.08.2015 hradil zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' a kapitacny pauséal v odbore v8eobecné lekarstvo a gynekoldgia vo vyske
201,90 Eur. Zalovana napriek vyzve neplnila v prospech Zalobcu, preto su nateni vymahat diZni sumu
prostrednictvom sudu. Uplatriuju si tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,55 Eur.
8. Dokazovanie bolo vykonané precitanim vyhlasenia poistenca, odhlasky poistenca za R. P., vypisu
z Uctu poistenca R. P., vyziev na uhradu vynaloZenych nékladov zdravotnej starostlivosti zo dfia
13.11.2015 a zo dra 03.03.2016.

9. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko ¢o
vySla po€as konania najavo.

10. Narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len v
Case existencie poistného vztahu k zdravotnej poistovni. V pripade, Ze nastanu skuto&nosti, s ktorymi
Zakon o zdravotnom poisteni spaja zanik poistného vztahu, je kazdy povinny v zakonom stanovenej
lehote tuto skuto€nost’ oznamit zdravotnej poistovni, ktora v €ase trvania poistného vztahu vykonavala
jeho zdravotné poistenie.

11. Podfa § 23 ods. 1 pismeno c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujice pre zanik
verejného zdravotného poistenia (napriklad, Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny,
resp. sa dlhodobo zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny) a vratit preukaz poistenca najneskér
do 6smich dni od skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

12. Podla § 23 ods. 5 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
oznamit’ skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca
je povinny zakonny zastupca maloletého.

13. V obdobi zaniku u&asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie
v Slovenskej republike neplati; su€asne nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z
verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

14. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukézané, Ze u Zalovanej doslo k zaniku poistného
vztahu dfiom 28.01.2011 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena
v cudzine. Zalovana si zakonn( oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi mala spinit najneskér do 8 dni
od zaniku poistného vztahu a splnila ju oneskorene az dria 04.08.2015.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodujucich skutonosti, poistoviia v €ase zaniku Zalovanej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni,
teda v obdobi od 28.01.2011 do 04.08.2015 hradila poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v odbore
vSeobecné lekarstvo a v odbore gynekoldgia naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ a kapitacny
pausal vo vyske 201,90 Eur, ktoré skuto€nosti boli preukdzané precitanim listinnych dékazov Nahlradu
na udet poistenca, Cestného vyhlasenia o zdravotnom poisteni a odhlasok poistenca na &.I. 2 az 13.

16. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel podla § 23 ods. 1 pismeno ¢) a podla § 23 ods. 5 zakona €. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Sud priznal Zzalobcovi tiez naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 1,55 Eur.

17.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Zalobca vyzval Zalovani na mimostdne plnenie vyzvami na ktoré sud poukazuje vy$sie. Zalovana
je povinna zaplatit' urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 201,90 Eur po¢nuc od 08.01.2016 , t.|.
od uplynutia 15-dfiovej lehoty na Uhradu po vrateni neprevzatej zasielky Zalobcovi.

20. Zalobca si trovy konania vogi Zzalovanej neuplatnil.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Zalobca si trovy konania vo&i Zalovanej neuplatiioval takze je ddvodné, aby sud rozhodol
tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Luenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



