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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o N. N., rod. S., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom W., okres Revuca, zastupenu procesnym opatrovnikom pre konanie
Obcou W., v konani o navrhu U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX, okres Revuca, o
vyhlasenie N. N. za mftvu, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje N. N., M.. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., okres Revuca za mftvu. Za def
jej smrti urCuje deft XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 28.07.2016, doplnenym pri vysluchu
do zapisnice, spisanej na Okresnom sude Revuca diia 30.11.2016, domahal vyhlasenia N. N., T..
XX XX XXXX, za mftvu. Navrh oddvodnil tym, Ze na mene jeho C. N. N. G. dosial vedené pozemky
a lesy, ktoré nevie vyporiadat, pretoze nemd jej umrtny list. Na matricnom urade D. K. D. chybaju
knihy o umrti, v ktorych by malo byt zapisané umrtie jeho prababi¢ky, kedZe sa stratili po¢as vojnovych
udalosti. Prababi¢ka zomrela diia XX.XX.XXXX v Obci W. a na miestnom cintorine bola pochovana S.
XX XX XXXX.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Ps/2/2016-19 zo dria 10.05.2017 bol N. N., T.
XX XX XXXX, ustanoveny procesny opatrovnik Obec W. na jej zastupovanie v predmetnom konani.

3. Ustanoveny procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela, doru¢enom sudu dna
31.05.2017 uviedol, Ze neboha N. N.T,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bola pochovana dfia XX.XX.XXXX
v Obci W..

4. Navrhovatel v pisomnej replike k vyjadreniu procesného opatrovnika, doru¢eného sudu kratkou
cestou na pojednavani uviedol, Ze tvrdenie procesného opatrovnika Obce W., Ze jeho prababi¢ka N. N.,
rod. S. zomrela a bola pochovana v Obci W. diia XX.XX.XXXX, sa zaklada na pravde, odolavajuc sa
na predloZené listinné dékazy.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civiného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti ustanoveného procesného opatrovnika, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a
v€as predvolany. Svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a
vyslovne suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. KedZe sud dblezity dévod
odrocenia sudneho pojednavania nezistil, s prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy
sud vo veci konal a rozhodol.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a obozndmenim sa s listinami, a to spravou
Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo M., potvrdenim Obce K. D., potvrdenim Obce W., pozemnokniznou
vlozkou €. XX pre katastralne uzemie K. W., spravou Obce W., vyjadrenim navrhovatela k vyjadreniu
procesného opatrovnika, a to za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na vyhlasenie N.T.E. N., svojej prababicky,
za mftvu. Uviedol, Ze na jej mene dodnes figuruju nejaké pozemky a lesy, ale na dedi¢ské konanie o
novoobjavenom majetku potrebuje jej umrtny list. Matricna kniha v K. D., kde ma byt zapisané jej
umrtie sa poCas druhej svetovej vojny stratila. Jeho prababicka je realne pochovana v Obci W., a dodnes
opatruje jej hrob.

8. Z vykonaného dokazovania, najméa potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstva M. D.alej vyplynulo,
ze N. S., manzelka rolnika N.’N.C')., zomrela dria XX. XX.XXXX v obci W. a pochovana bola na miestnom
cintorine dria XX.XX.XXXX. Umrtie menovanej je zapisané v matrike zomrelych obce S..

9. Z potvrdenia Matri€ného uradu Obce K. D. mal sud preukazané, Ze umrtny list nebohej N. N. nevedia
vystavit' z dévodu chybajucej knihy umrti za roky XXXX-XXXX. Nenasiel sa ani druhopis tejto matri¢nej
knihy v archive Okresného uradu v M. G..

10. Z potvrdenia Matriéného uradu Obce W. dalej vyplynulo, Ze neboha N. N., M. S., nar. XX. XX.XXXX,
bola pochovana dnia XX. XX.XXXX v Obci W..

11. Z fotokdpie pozemnokniznej vlozky €. 87 spolu s vypisom z tejto PKV pre katastralne izemie Gemer
W. sud zaroven zistil, Ze N. N., rod. S. je vedena ako spoluvlastnik nehnutelnosti pod H..

12. Podla § 221 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok“) navrh na za€atie konania méze podat ten, kto ma na veci pravny zaujem.

13. Podla § 224 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je isté, Ze fyzicka osoba neZije, sud
vyhlasi fyzicku osobu za mftvu.

14. Podla § 224 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vo vyroku rozsudku sud uvedie presnu
identifikaciu fyzickej osoby a def jej smrti.

15. Podrla § 230 Civilného mimosporového poriadku, ak sa zisti, Ze ten, kto bol vyhlaseny za mftveho, je
nazive, sud aj bez navrhu zacne konanie a vydé rozsudok, ktorym rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho
zrusi.

16. Podfa § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

17. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZzno usudit, Ze
uz neZije.

18. Na zaklade vy3ssSie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dévodne podanému navrhu navrhovatela vyhovel, kedZe vykonanym dokazovanim mal nepochybne
preukdzané, Zze N. N. neZije. Bolo preukazané, Ze N. N., manzZelka N. N., zomrela v roku XXXX v obci
W. a diia XX XX.XXXX bola pochovana na miestnom cintorine. Prihliadajuc tiez na datum narodenia
menovanej XX.XX.XXXX a priemernu diZku Zivota &loveka je dany realny predpoklad hranigiaci s istotou,
Ze menovana, ktora by v roku XXXX S. XXX rokov uz nezZije. Boli preto splnené vsetky zakonné
podmienky pre vyhlasenie N. N. za mftvu. Z vykonaného dokazovania zaroveri vyplynulo, Ze umrtny list
menovanej prisludny matri¢ny urad nemdze vystavit iba z ddvodu chybajucej knihy umrti za roky XXXX
Z. XXXX, ktorej druhopis sa nenasiel ani v prislusnom archive.



19. Za defi smrtimenovanej sud v sulade s navrhom navrhovatefa ur€il deri XX. XX.XXXX; ktory je vedeny
v matrike zomrelych obce S., nachadzajucej sa v archive Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo M., ako
den jej umrtia.

20. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. navrhovatel.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



