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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: Q. J., nar. XX.X.XXXX,
D. XX, G., zastupeného JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle,
Ceska republika, ICO: 64 948 242, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde Kosice
Il pod sp.zn. 38Cb/88/2007, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
38Cb/77/2012-43 zo dria 27.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu (navrhovatela) zo dha 26.7.2012 na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 38Cb/88/2007 zamietol a takisto
zamietol navrh Zalobcu (navrhovatela) zo dfia 26.7.2012 na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il €.k. 38Cb/88/2007-158 zo dfia 13.1.2010. Zaroven vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca v ndvrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 38Cb/88/2007 poukazal za skutoCnost, ze zmluvu o Uvere uzatvoril ako
fyzicka osoba s bankou (teda pravnickou osobou), ktora poskytovala spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania. Sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal moznostou posudenia zmluvy o Uvere, ako zmluvy
uzatvorenej podla ustanoveni pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela aj napriek tomu, Ze
zmluva o uvere vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Toto nespravne posudenie sa najviac prejavilo v
rozhodovani o priznani urokov z omeSkania vo vyske 30% ro&ne (vycislenych vo vyske 11.350,84 eur),
Co je v rozpore s § 517 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a preto je rozsudok z 13.1.2010
v uvedenom rozsahu nezakonny. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikaturu Sudneho dvora a
komentar k Obgianskemu sudnemu poriadku ako aj na viaceré rozhodnutia sudov SR, z ktorych vyplyva,
Ze sankcie za omeskanie vo vySke 0,10% - 0,25% denne, t.j. 36,5% - 91,25% ro&ne su v rozpore s
dobrymi mravmi a predstavuju tak neprimeranu sankciu, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
Smernice Rady 93/13/EHS (vid. Rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 17C/134/2008-31, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/46/2009, rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 23C/154/2008).
V tejto suvislosti uviedol, Zze v Case, ked sa prvykrat omeSkal so splatkou pre spotrebitela, pripustné
obcianskopravne uroky z ome$kania predstavovali zlomok sidom priznanych sank&énych urokov (§
517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Ak by sudy spravne aplikovali obCianskopravne
predpisy nemohol by ani jeden sud veritelovi priznat' vy$Sie uroky ako tie, ktoré ustanovuje nariadenie
vlady &. 87/1995 Z.z.. Pravnym posudenim sudu prvého stupiia tak spotrebitel utrpel znaénu ujmu a



zaroven doslo k bezdévodnému obohateniu veritefa. Z viacerych sudnych rozhodnuti v exekuénych
konaniach (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoE/34/2009) nachadzajucich sa na
stranke Ministerstva spravodlivosti SR mozZno vyvodit, Ze takyto urok je v rozpore s dobrymi mravmi.
Ak by sa mal sud opatovne zaoberat’ so zohladnenim zaveroy, je ako spotrebitel presved&eny, Ze by v
ramci predbeznej otazky musel posudit’ viaceré zmluvné podmienky, a to so zretelom na ich nesulad so
zakonom, eurépskymi pravidlami na ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze v neprospech
spotrebitela doSlo k dojednaniu neprimeranych sankcii, a to zmluvnych pokut a urokov z omeskania;
k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitel nezrozumitefnych podmienok zmluvy, na ktoré nadvéazovala
hrozba uloZenia sankcie. Podmienky zmluvy spdsobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
nemozu obstat uz len so zretelom na ustanovenia Smernice Rady 91/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola platnd uz v €ase rozhodovania sudu prvého stupna. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora - rozsudok z 27.6.2000 spojené pripady
C-240/98 az C-244/98 a rozsudok z 21.11.2002 sp.z. C-473/2000 a konstatoval, Ze vnutrostatny sud
porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu spotrebitela. Zalobca nevedel o rozhodnuti NS SR
sp.zn. 5SMCdo/20/2009 a sp.zn. 4MCdo/8/2010 ani o sudnom konani, kedZe zo spisu vyplyva, Ze mu
bola ustanovend opatrovnicka, rozsudok bol Zalobcovi doruéeny az 15.7.2012, a preto ma za to, Ze
obnova konania moze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Sud prvej indtancie z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 38Cb/88/2007, zistil, ze povodny
Zalobca HVB Banka Slovakia a.s. Ziadal aby sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit mu
sumu 1.010.686,77 Sk s prislusenstvom spolu s nahradou trov konania a trov pravneho zastupenia
titulom nezaplatenia splatok tveru v zmysle Uverovej zmluvy &. 110/5 PL o poskytnuti Gveru na nakup
spotrebného tovaru zo dria 13.4.2005. Odporcom v 1. rade bol Q. J., nar. XX.X.XXXX;, t.j. Zalobca
(navrhovatel) povolenia obnovy konania.

4. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, § 232 a § 234 O.s.p. konstatoval, Ze obnovu
konania je treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, €0 znamena, ze nim mozno napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenych lehotach,
inak sa pravo prekluduje. Predpokladom podania mimoriadneho opravného prostriedku je splnenie tak
subjektivnej ako aj objektivnej podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku.

5. Pokial ide o posudenie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, (kedZe z tvrdenia Zalobcu
vyplyva, Ze rozsudok mu bol doru¢eny az 15.7.2012, kedy sa aj oboznamil s judikaturou Sudneho
dvora a dozvedel sa o rozhodnuti NS SR sp.zn. 5MCdo/20/2009), v tejto suvislosti sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v spise sp. zn. 38Cb/88/2007 sa na &l. 164 nachadza Uradny zaznam o nazreti do
sudneho spisu, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca do spisu nahliadol dia 20.4.2010, v ¢ase
od 9.45 hod. do 10.45 hod. ako aj, Zze boli vyhotovené kopie, okrem inych &l. 158 - 162 (Rozsudok
Okresného sudu KosSice Il €.k. 38Cb/88/2007-158 zo drfia 13.1.2010).

6. Dalej sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze v ase rozhodovania okresného sudu platil zak. &.
250/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a taktiez uz bola do nasho pravneho poriadku transponovana
Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Sud rozhodoval platobnym rozkazom v roku 2008, preto Zalobca mal dostatok ¢asu oboznamit sa s
platnymi a u€innymi zakonmi. Ak tak neurobil vlastnym zavinenim, resp. z dévodu nevedomosti nevyuZil
svoje zakonom dané pravo branit sa proti podanému navrhu na zacatie konania.

7. S poukazom na judikaturu Sudneho dvora (Rozhodnutie SD C-2/06 vo veci Kempter, 12.02.2008,
Zb. S.1-411, body 38 a 39; C-224/01 z 30.9.2003 vo veci Kébler, Zb. S.1-10239, bod 36 a 38) sud prvej
inStancie uzavrel, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 38Cb/88/2007-158 zo dna 13.1.2010,
nadobudol pravoplatnost diia 9.3.2010. Zalobca podal navrh na sud az 2.8.2012, preto nebola splnena
zakladna zakonna podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania v&as, kedZe nebola dodrzana 3-
mesacna subjektivna lehota stanovena v § 230 ods. 1 O.s.p., ktorej splnenie je pre podanie navrhu na
obnovu konania nevyhnutné.



8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu
konania bol podany oneskorene, a preto navrh Zalobcu na obnovu konania zamietol a z tych istych
dovodov zamietol aj navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k.
38Chb/88/2007 - 158 zo dna 13.1.2010.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a navrhu na povolenie obnovy konania a navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku vyhoviet,
alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania.

10. Uviedol, Zze v predmetnom pravnom vztahu ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom
a Ze na finanénom trhu a v zmluvnom vztahu doSlo k pouZitiu nekalych zmluvnych podmienok a
poruSeniu kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Sudny dvor viackrat judikoval, Ze
zavazok Statu, postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitefa nezavazovali, vyjadreny v ¢&l.
6 Smernice Rady 93/13 EHS, treba povazovat za kogentné ustanovenie. V rozhodnuti C-76/10,
povySuje Sudny dvor tuto poziadavku na uroven vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku a teda
pravidiel, na ktorych spolo€nost musi bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povazovat za
podstatné dovody, aj na prelomenie materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Nemali by byt
Ziadne pochybnosti o vyzname principu pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu.
Su vSak z celospolo¢enského hladiska dévody, pre ktoré je vynimocéne délezité upustit od tejto zasady
a to z podstatnych dévodov.

11. Zalobca sa az od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dozvedel o tom, Ze v zmluve
sa nachadzaju neprijatelné podmienky. UZ len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite
spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajuce pochybnosti, & nejde o neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve
Zalobcu, je relevantna z hladiska povolenia obnovy konania. Tuto skutoénost' zalobca nemohol v ¢ase
vydania sudneho rozhodnutia nijako pouzit, pretoZe ani sud, ktory v zmysle judikatiry Sudneho dvora
mal ex offo zakrogit, tak neudinil.

12. V $tadiu rozhodovania sudu o navrhu na povolenie obnovy konania, by sud nemal s konecnou
platnostou robit zavery o zakladnej veci, ale malo by stacit, Ze nové zistenia mozu privodit pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie po prelomeni materidlnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Ak by
sa sud zaoberal pri vydavani sudneho rozhodnutia vSetkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh by
sa nepodaval. Na povolenie obnovy konania by mali postaCovat tvrdenia o existencii neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej, na zaklade
dokazovania, by mal sud vyhodnotit jednotlivé zmluvné podmienky so zretefom na vSetky relevantné
okolnosti podla €&l. 4 ods. 1 Smernice 93/13. Sudne rozhodnutie je preto z vysSie uvedenych dévodov
v rozpore s judikaturou Sudneho dvora. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok vo veci
Océano Grupo Editoriale ako aj na rozsudok MOSTAZ CLARO, v ktorych je kladeny vysoky déraz na
ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami. Teda dévod na obnovu konania, pre rozpor sudneho
rozhodnutia s rozhodnutim Stdneho dvora EU je dany vo vztahu k viacerym rozhodnutiam Sudneho
dvora (vid. rozsudok vo veci C-618/10, Banco Espariol ce Crédito SA c/a Joaquin Calderén Camino;
rozsudok vo veci 14/83 z 10.4.1984; rozsudok vo veci 79/93 z 10.4.1984).

13. V daldom Zzalobca v odvolani zdéraznil, Ze to, Ze nepodal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej, je klasickym prikladom konania spotrebitefa, ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom
uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuZit procesné institity na svoju obranu (vid. rozsudok Sudneho
dvora EU C-429/95). Neginnost spotrebitela neméze byt v takom pripade povaZzovana za konkludentny
suhlas, ale je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ktoré napriek ich absolutnej neplatnosti Zalobca uplatfuje. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/9/2012 zo 16.1.2013.



14. V pripade neexistencie pravnej upravy spolo€enstva pre prislusnu oblast’ je vecou vnutrostatneho
pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpedit
ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava spologenstva podfa zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada rovnocennosti), a Ze nespbésobuju fakticki nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom spoloéenstva (zasada efektivity).
Ciefom povolenia obnovy konania potom, €o spotrebitel predlozi skutoCnosti a dékazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, je snaha o vylu¢enie zo Zivota beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju
kvalitu Zivota a tak napifat ciel &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS ,postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné klauzuly v zmluvdch nezavazovali“. Priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze
zo strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitefského prava prostrednictvom
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena skuto€nost’ je priemernému spotrebitefovi zrejma az z
kontaktu so zdruZeniami na ochranu spotrebitefov a od inych informovanych subjektov. Zalobca tieto
informéacie nemal v povodnom konani.

15. K pripadnej argumentacii, v zmysle ktorej rozhodnutie Stidneho dvora EU podla ustanovenia § 228
ods. 1 O.s.p. musi priamo, vecne a personalne suvisiet s pdvodnym konanim a neméze ist o akékolvek
rozhodnutie, dal do pozornosti komentar k Obgianskemu stidnemu poriadku. V &. 7 ods. 2 Ustavy
SR je deklarovana zavaznost pravnych aktov Eurdpskej unie a ich prednost’ pred zakonmi SR (princip
priority). Vnutro$tatne rozhodnutie teda musi byt v sulade s rozhodovacou liniou Stidneho dvora EU. Ciel
¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,zbavit
spotrebitela neprijatelnych podmienok...“ musi byt napifiany v rovine pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora EU sp.zn. C-76/10).

16. Teda navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade nedochadza k spochybriovaniu
principu pravne istoty a zasady res iudicatea. Naopak princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpec&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.

17. Pokial okresny sud vo vztahu k subjektivnej lehote, k ddvodu na obnovu konania podfa § 228 ods.
1 pism.e/ O.s.p. argumentuje nadobudnutim G&innosti zak.¢. 384/2008 Z.z. a tym dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobca mohol podat’ len do 16.1.2009, Zalobca uvadza, Ze tieto Uvahy nemaju oporu v zakone.
Subjektivna lehota zagina plynut pri rozsudkoch Stidneho dvora EU. O véetkom, &o bolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka a Ze
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov ES a EU je nevyvratitelna. Zakonodarca
v § 230 ods. 1 O.s.p. rozliSuje pojmy ,dozvedel sa“ a ,mohol uplatnit“. Z&dkonodarca nehovori, Ze navrh
na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, kedZe ten, kto obnovu konania
navrhuje sa dozvedel alebo mohol dozvediet' o povode obnovy, ale len ,dozvedel sa“ a dodava ,alebo
od ¢asu, ked ho mohol uplatnit®. Tieto podmienky nemusia byt splnené sucasne, ale alternativne. Z
uvedeného logicky vyplyva, Ze dévod obnovy konania je mozZné uplatnit len vtedy, ked sa o fiom Zalobca
dozvedel. Ak sa o ilom nedozvedel, nemohol ho uplatnit. Na druhej strane, ak sa aj zalobca o dévode
obnovy aj dozvedel, nemusi mat’' vzdy moznost’ uplatnit ho v tej istej trojmesacnej lehote, v akej s o
obnove konania dozvedel. Teda, ak sa Zalobca o dévode obnovy konania aj dozvedel, ale ho nemohol
uplatnit, mbze navrh na obnovu konania podat v trojmesacnej lehote, ktora plynie odo dna, ked dévod
na obnovu konania uz méze aj uplatnit, aj ked sa o iom dozvedel uz skoér, ale ho skér uplatnit nemohol.
V kazdom pripade, vSak dévod na obnovu konania mozno uplatnit’ len vtedy, ked' sa Zalobca obnovy o
dovode na obnovu dozvedel. Nie je preto ddlezité to, &i sa zalobca mohol o dévode obnovy dozvediet,
ale to, ¢i sa o dévode obnovy dozvedel.



18. Na podporu svojej argumentacie, tykajucej sa lehoty podla § 230 ods. 1 O.s.p. poukazal na uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/147/2014 z 19.2.2015, sp.zn. 3Co0/89/2014 z 2.7.2014, sp.zn.
21C0/141/2013 z 29.1.2014, sp.zn. 4Cob/2/2013 z 23.4.2013, sp.zn. 20Co/15/2013 z 30.4.2013.

19. Taktiez dal do pozornosti, Ze o obdobnych navrhoch uz mnohé okresné sudy rozhodli tak, Ze navrhu
na povolenie obnovy konania vyhoveli.

20. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dévodné.

22. Toto odvolacie konanie zacalo podanim odvolania dha 11.5.2015, teda za uginnosti Zakona ¢&.
99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku.

23. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo dfiom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

24. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

25. Kedze odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, odvolaci sud posudil vec podla pravneho stavu
existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. DGvodom je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za&alo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorSej upravy procesného prava (€lanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 CSP).

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
jeho vecnu spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).

27. K namietkam uvedenym v odvolani naviac uvadza, Ze podla vtedy platného ust. § 228 ods. 1 pism.a/
O.s.p. rozhodnutia, ktoré mohli mat' za nasledok pripustenie obnovy konania, maju povahu skutoénosti.
Predmetom rozsudkov Stdneho dvora EU bolo posudzovanie skutoénosti a tieto rozhodnutia boli
vydané po pravoplatnosti konania v tejto veci.

28. Podfa ustalenej sudnej praxe takéto rozhodnutia su spdsobilé vyvolat ucinky, v désledku ktorych
by mohla byt povolena obnova konania.

29. Sud prvej instancie v tomto smere spravne posudil, Ze Zzalobca narok na obnovu konania nepodal v
z&konnej lehote a vyklad uvedeny v odvolani by znamenal jej prediZovanie, ktoré nie je pripustné.

30. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté uznesene ako vecne spravne.



31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



