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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika - Metodicko-pedagogické centrum,
so sidlom Sevéenkova 11, Bratislava, ICO: 00 164 348, pravne zastUpeny: Eva Petranova Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom PusSkinova 16, PreSov, proti Zalovanej: U. F., O.. X.XX.XXXX, zomr.
X XX.XXXX, naposledy bytom Tarasa Sevéenka 11/A, Pre$ov, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajsiemu sidu diia 03.08.2011 domahal voci Zalovanej vypratania
nehnutelnosti v kat. 0z. P. zapisanej na LV €. XXXX, a to bytu &. X, na 1. poschodi, stavba so stupisnym
Cislom XXXXX, postavana na parcele registra C &. XXXX/X, druh stavby 11, popis stavby polyfunkény
objekt na ulici Z. S. XX/A X. P..

2. Rozsudkom zo dria 24.09.2014, ¢.k. 14C/180/2011-97 tunajsi sud Zalobe vyhovel. Uvedeny rozsudok
bol drfia 24.09.2014 doruceny pravnej zastupkyni Zalobcu a dfia 29.09.2014 pravnemu zastupcovi
Zalovanej. Pocas plynutia odvolacej lehoty Zalovana dfia 9.10.2014 zomrela.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 02.12.2014 navrhol C.. R. F., bytom Z. S. XX/A, P. vstup do konania
namiesto doterajSej Zalovanej podfa § 92 ods. 2 O.s.p.. Tento navrh oddvodnil tym, Ze je synom
Zalovanej, s ktorou predmetny byt uzival a uziva ho doposial. Nakolko je legalnym uZivatelom bytu,
o ktorého vypratanie sa v konani jednalo, tento dlhodobo uziva a uzival ho aj v ase smrti Zalovanej,
pokial by Zalovanej nebola doru¢ena vypoved z najmu bytu, doSlo by v silade s § 706 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika k prechodu najmu bytu. KedZe k iumrtiu Zalovanej do$lo po podanej vypovedi,
ale pred zabezpefenim nahradného bytu, na ktory mala Zalovana bezpochyby narok, jeho pravo uzivat
predmetny byt je pravom obdobnym pravu najmu. Pokial by Zalovana zomrela po prideleni nahradného
bytu, ktory by s fiou uzival (iné byvanie nema), z dévodu prechodu najmu bytu by stal najomcom
nahradného bytu. Z dévodu prechodu najmu bytu (presnejSie prava odvodeného pravu byvania),
odvolavajuc sa na prechod najmu bytu zo zadkona navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do konania
na miesto doterajSieho U€astnika na strane Zalovanej. Zaroven Ziadal, aby sud v konani pokraoval v
zmysle § 107 O.s.p. s nim ako pravnym nastupcom Zalovanej z dévodu jej umrtia.

4. Uznesenim zo dna 10.01.2015, €.k. 14C/180/2011 - 115 tunajSi sud nepripustil, aby do konania na
miesto doterajSej Zalovanej vstupil C.. R. F., z dévodu, Ze Zalovana nebola ndjomni¢kou predmetného
bytu, kedZe tunajsi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 11C/199/2011 zo dfia 16.05.2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/75/2012 zo dria 30.01.2013 pravoplatne rozhodol o zamietnuti
Zaloby nebohej Zalovanej o neplatnost vypovede z predmetného najmu, z ¢oho vyplyva, Ze neboha
Zalovana uzivala byt bez pravneho doévodu, preto nemohlo na C.. R. F. prejst pravo najmu bytu.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie C.. R. F., ktory uviedol, Ze sa sud
nevysporiadal s jeho navrhom, rozhodol na z&klade skutoénosti, ktoré vo svojom navrhu netvrdil,
odignoroval jeho argumentéciu, kedZe sa nevyjadril k navrhu a dévodom vstupu do konania, preto sa
takéto rozhodnutie javi ako nedostatoCne odévodnené, nezrozumitelné a nepreskimatelné.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo drna 24.08.2016, ¢.k. 11Co0/68/2015 - 154 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupria zo dfia 11.01.2015, ¢.k. 14C/180/2011 - 115, z d6vodu, Ze odvolanie je nedbévodné.
Uviedol, Ze ak prvostupfiovy sud zamietol navrh na zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalovanej v
zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. rozhodol spravne, pretoZze o takomto navrhu mozno rozhodovat len v
pripade, ak u€astnici zZiju. V pripade, Ze jeden z u€astnikov zomrel, je treba rozhodovat podla § 107 ods.
1, 3 O.s.p.. Vramci odévodnenia uznesenia odvolaci sud uloZil sudu prvého stupria povinnost rozhodnut
o navrhu C.. R. F. vzmysle § 107 ods. 1, 3 O.s.p..

7. Z osved&enia o dedistve zo diha 14.05.2015, ¢.k. 26D/1182/2014 - 40, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.05.2015, vyplyva, Zze dedi¢mi po porucitelke U. F., ktora zomrela X.XX.XXXX, su jej deti C.. F.
F,E.F.R.C.R.F.

X. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dediéstve.

10. Podfa § 706 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak najomca zomrie
a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov, stavaju sa najomcami (spolo&nymi najomcami) jeho deti,
vnuci, rodicia, surodenci, zat a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spoloénej domacnosti a nemaju
vlastny byt. Najomcami (spolo€nymi najomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€ni domacnost
zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspori
tri roky pred jeho smrtou a nemaiju vlastny byt.

11. S poukazom na pokyn odvolacieho sudu rozhodnut o navrhu C.. R. F. podfa § 107 ods. 1, 3 O.s.p.,
v su€asnosti § 63 CSP, sud posudzoval, ¢i je v predmetnej veci mozné v konani pokracovat' s dediémi
nebohej Zalovanej, resp. Ci je potrebné konanie zastavit'.

12. Ako uz bolo vysSie konstatované, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/199/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 1.3.2013, sud zamietol Zalobu Zalovanej o neplatnost vypovede z najmu. Z tohto
doévodu ani nemohlo déjst k prechodu najmu podla § 706 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zo Zalovanej
na C.. R. F., kedZe v ¢ase umrtia Zalovanej (9.10.2014) najomny vztah medzi Zalobcom a nebohou
Zalovanou uzZ neexistoval a prave z tohto dévodu sud v tejto veci vyhovel Zalobe o vypratanie
predmetného bytu. Pokial C.. R. F. uvadza, Ze k umrtiu Zalovanej doslo az po podani vypovede, tak to
je sice pravdou, ale k umrtiu Zalovanej doslo zaroveri po pravoplatnom rozhodnuti o tom, Ze vypoved,
ktoru dal nebohej Zalovanej Zalobca je platna a najomny vztah teda platne zanikol.

XX. C.. R. F. v rdmci svojho podania, sudu doru¢eného dia 2.12.2014 poukézal taktiez na to, Ze k
umrtiu Zalovanej doSlo pred zabezpe€enim nahradného bytu, priCom pokial by Zalovana zomrela po
prideleni nahradného bytu, tento byt by s fiou uzival aj on a z dévodu prechodu najmu by sa stal
najomcom nahradného bytu. V suvislosti s pévodne uloZzenou povinnostou Zalobcu zabezpegit nahradny
byt, sud poukazuje na to, Ze Zalobca by si tuto povinnost’ splnil tak, Ze by nebohej Zalovanej ponukol
prenajom obdobného bytu, ktory by nasiel sdm, resp. napr. prostrednictvom realitnej kancelarie, ¢o
teda neznamenad, Ze Zalobca by mal povinnost zakupit' Zalovanej byt, resp. zabezpecit obecny resp.
druzstevny byt na najom, ako si to pravdepodobne vysvetluje C.. F., kedZe v takomto pripade postacuje
zabezpecenie prenajmu bytu, za ktory by ngjomca uhradzal dohodnuté (trhové) ndjomné. Sud zaroveni
poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 706 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika vyplyva prechod prav k najmu
bytu a nie prechod prav tykajuci sa zabezpecenia nahradného bytu, navySe ako uz bolo konstatované



medzi zalobcom a nebohou Zalovanou doSlo k platnému skon&eniu najomného vztahu. Navyse C..
R. F. nemal nikdy so Zalobcom uzavretl ngjomnu zmluvu tykajucu sa predmetného bytu a ako uz
bolo konstatované najom predmetného bytu nafiho nepreSiel ani na zaklade ustanovenia § 706 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, a teda nemohlo nanho prejst ani pravo zabezpecenia ndhradného bytu,
pricom spbsob zabezpedenia nahradného bytu sud ozrejmil vySSie. Na zaklade vysSie uvedeného, preto
sud rozhodol o zastaveni konania, kedZe vzhladom na povahu sporu ma za to, Ze v konani nemozno
pokracovat s dediémi nebohej Zalovane;.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, pric¢om,
kedZe Zalovana po€as konania zomrela a sud z tohto dévodu konanie zastavil, neexistuje subjekt,
ktorému by sud ulozil pripadna povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



