Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/79/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721204087

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721204087.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska &ast Staré Mésto, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanej: X. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom L.. Z. E. Y. XXXX/XX, XXX XX U., zastUpenej spravcom konkurznej podstaty: Ing. Stefanom
Strakom, so sidlom kancelarie Na stanicu 16, 010 09 Zilina, o zaplatenie 989,38 Eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dna 30.12.2021, sa povodny Zalobca - obchodna spolo€nost VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155) domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 989,38 Eur s prislusenstvom,
a to titulom nesplacania poskytnutého Uveru riadne a véas.

2. Uznesenim zo dha 16.2.2002, ¢.k. 11Csp/79/2021-56, sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca a na jeho miesto do konania vstipila obchodna spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154.

3. V priebehu konania sud $etrenim zistil, Ze Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 9.5.2022, sp. zn.
XOdK/XX/IXXXX, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 23.5.2022, vyhlasil na majetok Zalovanej
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Stefana Straku, so sidlom kancelarie Na stanicu
16, 010 09 Zilina.

4. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zak. &. 7/2005
Z.z."), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdbzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi®), b)
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plInit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, c) pohfadavka, ktora vznikne
v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu.

5. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povaZzuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

6. Vzhladom na to, Ze v tomto konani sa uplatfiuje pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, a ktora teda méze byt uspokojena
iba v konkurze, sud toto konanie v zmysle vySSie cit. ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania protistrane.



8. Podla § 257 C. s. p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z
Cisto procesného hladiska. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny
konkurz. Z uvedeného dévodu nemozno procesné zavinenie na zastaveni konania pri€itat ani jednej zo
sporovych stran, nakofko sud mal povinnost zastavit konanie zo zakona. S ohladom na uvedené sud
rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 257 C. s. p. tak, ze Ziadnej zo stran sporu pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



