Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/127/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716206361

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716206361.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zasttpeného JUDr. Ludmilou
Juréovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, pobocka
BoZzeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno, proti Zalovanej L. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., o
zaplatenie 412,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana l’. Z.je povinna zaplatit Zalobcovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina 412,66 Eur
- s 5,05% urokmi z omeskania rocne zo sumy 32,40 Eur od 24.10.2014 do zaplatenia,

- s 5,25% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 187,31 Eur od 05.06.2014 do zaplatenia,

- s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 177,95 Eur od 07.11.2014 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dia 23.5.2016 Ziadal zaviazat Zalovanu
na zaplatenie 412,66 Eur s prislusenstvom, ktorym st Uroky z omeskania a trovy konania. Zalobca
Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na
odbernom mieste ul. L..E..S. XX/X, XXX XX W. podla z&kona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov. PredloZenymi fakturami jej bola vyfakturovana spolu Zalovana suma.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze Zalvované suma zohladriuje vSetky pripadné CiastoCné uhrady vykonané
Zalovanou ku diiu podaniu Zaloby. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej
vyske.

3. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11C/127/2016-23 zo dha 11.7.2016, ktory sa
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej. Sud preto platobny rozkaz zruSil uznesenim &.k.
11C/127/2016-38 zo dna 20.1.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.2.2017.

4. S prihliadnutim na to, Ze Zalovanej sa nepodarilo Zalobu riadne dorudit, sud Zalobu dorugil podla § 116
ods.2 CSP oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie bolo vyvesené
dna 28.4.2017 a zvesené z uradnej tabuli sudu a z webovej stranky dria 16.5.2017. Na uradne;j tabuli
sudu a na webovej stranke sudu bolo zverejnené - oznamené aj oznamenie o termine pojednavania.
Predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ené riadne a véas.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani a Ziadala rozhodnut vo svojej
nepritomnosti.



6. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 CSP.
7. 8ud v spore rozhodol na zdklade predloZenych listinnych dékazov.

8. Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi sporovymi stranami bola dha 23.11.2011
uzavretd Zmluva o dodavke a distribucii elektriny. Adresa odberného miesta bola ul. L..E..S. C.. XX/
X, XXX XX W.. V zmysle platného cennika elektriny pre domacnosti, pripojenej do distribu€nej sustavy
spolo¢nosti - Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. bola dohodnuta Sadzba DD2. Podla &lanku
3 bod 3.1 zmluvy, odberatel sa zavazuje elektrinu odoberat a zaplatit dodavateflovi za jej dodavku cenu
ur€enu platnym a u€innym cennikom. Ceny uvedené v cenniku obsahuju cenu silovej elektriny vratane
zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje dodavatel v sulade s platnym pravnym poriadkom SR.

9. Fakturou €. 1096693061 zo dria 19.5.2014 splatnou 4.6.2014 bola Zalovanej vyfakturovana suma
187,31 Eur, ktora suma predstavuje nedoplatok vypocitany zo sumy 463,31 Eur, ¢o bola vyfakturovana
suma za dodavku a distribuciu elektriny, od ktorej boli odpocitané zaplatené preddavkové platby vo
vySke 276 Eur. Faktura sa tyka fakturaéného obdobia 15.5.2013 az 15.5.2014.

10. Fakturou &. 1096693062 zo dna 22.10.2014, splatnou 6.11.2014 bola Zalovanej vyfakturovana suma
177,95 Eur za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 16.5.2014 do 17.10.2014.

11. Faktarou €. 4132011482 zo dha 9.10.2014, splatnou 23.10.2014 bola Zalovanej vyfakturovana suma
32,40 Eur za odpojenie odberného zariadenia. Faktura bola vyhotovena na zaklade zékazky zo dna
8.10.2014. Kopia dokladu zakazky bola ponechana Zalovanej pri jej rieSeni.

12. Upomienkou zo dna 8.7.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 187,31 Eur + 3 Eura za
upomienku, t.j. spolu 190,31 Eur v lehote 14 kalendarnych dni.

13. Upomienkou zo dia 11.11.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 187,31 Eur + 3 Eura za
upomienku, t.j. spolu 190,31 Eur v lehote 14 kalendarnych dni. Tato upomienka je zaroveh pokusom
0 zmier.

14. Upomienkou - pokusom o zmier zo dnfa 24.11.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie
vyfakturovanej sumy 177,95 Eur + 3 Eura za upomienku, t.j. spolu 180,95 Eur.

15. Upomienkou zo dfia 28.11.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie vyfakturovanej sumy 32,40
Eur + 3 Eura za upomienku.

16. Upomienkou zo dfia 29.9.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie zalohy splatnej 30.6.2014 vo
vySke 40,50 Eur a pau$éalnej nahrady nakladov za upomienku vo vySke 3 Eura, €o je spolu 43,50 Eur.

17. Medzi sporovymi stranami bola dfia 23.11.2011 uzavreta Zmluva o dodavke a distribucii elektriny v
sulade s ustanovenim § 20 ods.1 zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

18. Podla ¢lanku 4 bod 4.5 zmluvy, ostatné vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia Zakonom,
obchodnymi podmienkami a vdeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

19. Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola dfia 23.11.2011 uzavreta Zmluva
o dodavke a distribucii elektriny podfa zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy. Na zaklade &lanku 3 bod 3.1 uzavretej zmluvy, Zalobca vyfakturoval a vyucétoval Zalovanej
jednotlivymi fakturami a upomienkami Zalovand sumu. Zalovana ani napriek upomienkam - pokusom o
zmier Zalovanu sumu neuhradila.

20. Sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 412,66
Eur.

21. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu podla § 517 ods.2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sud podfa § 3 ods.1
uvedeného Nariadenia vlady SR zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu predmetu sporu.

24. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so stuhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



