Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Csp/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120282260

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:6120282260.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0. ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: T.B. P., B.. XX XX.XXXX,
X. C. V., XXX XX V., o zaplatenie sumy 629,46 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 629,46 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 629,46 eur od 02.08.2017 do zaplatenia a trov konania na tom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ VVSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
reg.C. 013130811031214 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu
1300 eur ako bezuc&elovy spotrebitelsky Uver. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere mal Zalovany
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, pricom Zalovany nesplacal uver riadne a v¢as.
Nakolko Zzalovany ani napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu Uver nesplacal, pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil ku driu 13.07.2017. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému doru¢ené dna 25.07.2017 v sulade s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
"Doru€ovanie a vyhlasenie klienta". V priebehu konania na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom zo dnia 19.11.2019 doslo k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu.

2. Sud konal bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
o vyplateni sumy 1300 eur dna 04.12.2014 Zalovanému ¢&.1.10 spisu, VSeobecnych obchodnych
podmienok &.1.21-22 spisu, Standardnych eurdpskych informacii €.1.13-14 spisu, dokladov o prijme
Zalovaného ¢€.1.15a-16 spisu, vyzvy na uhradu dlhu zo dfia 01.02.2017 €.1.21 spisu, vyzvy na pred€asné
splatenie Gveru zo dia 13.07.2017 €.1.32 spisu, pokusu o zmier zo dria 23.05.2017 &.1.30 spisu, Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 19.11.2019, Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dfia 29.11.2019 &.1.40
spisu, lustracie pobytu Zalovaného €.1.81 spisu, ozndmenia o podanej Zzalobe ¢€.1.86 spisu, vyjadrenia
Zalobcu na vyzvu sudu a ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril.



5. Zalobca na vyzvu sudu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany na Uver zaplatil celkom
sumu 1981,40 eur , poukazal nato, Ze Zalobca preukazal splnenie zakonnych podmienok § 92 ods.8
o bankach a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie u&inkov dorucenia
postovych zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doruéenia nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doruCovanej zasielky oboznamil az neskor v ¢ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej
zasielky/ uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod ¢&.
45/2018 pripadne uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ani napriek
vyzve omesSkané splatky nezaplatil, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost’ Gveru a to pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 12.04.2017, priCom Zalovany zasielku v odbernej lehote neprevzal.

6. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere "Flexipbzicka" zo dia 04.12.2014 vyplyva, Ze Zzalovany uzavrel so
V&eobecnou Uverovou bankou, a.s. Bratislava ICO: 31 320155 spotrebitelski zmluvu na zéklade ktorej
mu bol vyplateny bezucelovy uver vo vySke 1300eur pri celkovych nakladoch spotrebitefa 1608,11 eur a
celkovej vyske uveru 2908,11 eur, pri priemernej RPMN 21,79%, pri RPMN 20,89%, pri vySke urokovej
sadzby 19% roc¢ne, pri vySke mesacnej splatky 25,49 eur, pri celkovom pocte splatok 119, pri lehote
splatnosti iveru 120 mesiacov, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 25,49 eur. Celkova
vySka Uveru je obligatorna néleZitost § 9 ods.2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je nespravna, lebo Zalovany mal uver splacat v 119-ich mesacnych splatkach po 25,49 eur,
teda celkova vyska Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ nie je 2908,11 eur, ale 3033,31 eur, teda
podla vypoc¢tu RPMN v sudnom registri je potom RPMN €&.1.114 spisu nespravna 20,89% ako je uvedené
v spotrebitel'skej zmluve, ale spravne ma byt 22,19% C€o je v neprospech spotrebitela, teda uver je
bezuroény a bez poplatkov, teda Zzalobca ma narok len na bezdévodné obohatenie, teda na to to ¢o
Zalovany obdrzal na tver po odpogitani toho o na uver zaplatil. Zalovany obdrzal na Gver podla vypisu
z UCtu pravneho predchodcu Zalobcu sumu 1300 eur a celkovo na Uver zaplatil 1981,40eur, teda zaplatil
viac ako bola hodnota poskytnutych finanénych prostriedkov zo spotrebitelskej zmluvy.

7. Z listu zo dnia 01.02.2017 oznaCeného ako predzalobna upomienka vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach, ktory Zalovany v lehote stanovenou bankou
nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
april 2017 a vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v splatkach a zaroven upozornil Zalovaného,
Ze ak do 11.01.2017 dlh na uvere neuhradi, vyuzZije moznost Uver zosplatnit. Zalovany nedoplatok na
splatkach nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dria 13.07.2017
zosplatnenie uveru.

8. Z vyjadrenia zalobcu k vyzve sudu vyplyva, Ze Zalovany na Gver zaplatil 1981,40 eur a pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1300 eur, o mal sud za preukazané vypisom
z uctu pravneho predchodcu Zalobcu.

9. Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. preukazal postipenie pohladavky zo VUB, a.s. na Zzalobcu Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 19.11.2017 v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika a tiez Zalovany bol
o postupeni pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu upovedomeny listom zo diia 29.11.2019 €.1.40
spisu, teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani je dana.

10. Podla § 52 ods. | az 3 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitel'skym tUverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



12. Podfa § 9 ods.2 pism. g/, j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskych Uveroch musi obsahovat’ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a
podmienky jeho ¢erpania, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods.1 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu VUB a.s. ICO: 31 320 155 Bratislava so sidlom Mlynské nivy 1 ako veritel a Zalovany ako dIZnik
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere "FlexipdZitka" dita 04.12.2014, na zaklade ktorej veritel VUB
a.s. poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 1300 eur ako bezucelovy. V zmluve bolo dohodnuté Ze celkové
naklady spotrebitela su 1608,11 eur a celkova vySka uveru 2908,11 eur, pri priemernej RPMN 21,79%, pri
RPMN 20,89%, pri vySke urokovej sadzby 19% ro¢ne, pri vySke mesacnej splatky 25,49 eur, pri celkovom
pocte mesaclnych splatok 119, pri lehote splatnosti uveru 120 mesiacov, ktory sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 25,49 eur, pri splatnosti prvej splatky 12.01.2015, pri kone¢nej splatnosti iveru
12.11.2024. Celkova vySka uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' je obligatérna nalezitost § 9
ods.2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je stanovena v nespravnej vyske
¢o ma vplyv aj na nespravnost vypo¢tu RPMN ako obligatérnu nalezitost § 9 ods.2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, lebo Zalovany mal uver splacat v 119-ich mesacnych
splatkach po 25,49 eur, teda celkova vyska uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' nie je 2908,11 eur,
ale 3033,31 eur /25,49 eur x 119 splatok/, teda podla vypo¢tu RPMN v sudnom registri je potom RPMN
€.1.114 spisu nie 20,89% ako je uvedené v spotrebitelskej zmluve, ale spravne ma byt 22,19% &o je
RPMN v neprospech spotrebitela, teda uver je bezuroény a bez poplatkov, teda zalobca ma narok len
na bezdévodné obohatenie, teda na to €o Zalovany obdrzal na aver 1300 eur po odpocitani toho ¢o na
uver zaplatil ¢o je suma 1981,40 eur, teda Zalovany zaplatil viac ako bola vyska Uveru, ktord mu pravny
predchodca Zalobcu poskytol z dévodu bezuro&nosti uveru, preto sud Zalobu ako nedévodna zamietol.
Podla § 565 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, pricom veritel mbze toto pravo pouzit najneskér do
splatnosti nasledujucej splatky, teda tento zakonny postup v spojeni s § 53 ods.9 OZ bol dodrzany. K
zosplatneniu Uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 12.04.2017 v tomto pripade preml¢acia lehota
zacina plynut od splatnosti splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru, teda premi¢acia lehota za¢ala
v tomto pripade plynut od 12.04.2017 a skondila 12.04.2020, pricom Zalobca podal Zalobu na sud dna
16.04.2020 ¢o je riadne a v&as vzhladom na opatrenia pre COVID lehota v tom &ase neuplynula, preto
je treba ustalit, Ze narok Zalobcu bol uplatneny riadne a v€as a to v zakonom stanovenej lehote. Tiez
narok Zalobcu bol riadne zosplatneny v zmysle § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika a
zakonom stanoveny postup postupenia pohladavky bol v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach dodrzany.
Sud zalobu ako nedévodnu zamietol pre bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru,, lebo v tom pripade ma
Zalobca narok len na bezdévodné obohatenie ako rozdiel medzi skuto€nou vyskou poskytutého uveru
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu a tym, o Zalovany na Uver zaplatil, ked Zzalovany zaplatil
na uver 1981,40 ako bola suma, ktoru na Uver podfa uverovej zmluvy zo dfia 04.12.2014 dostal t.j. 1300
eur, teda Zalovany zaplatil viac ako mal, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud poukazuje ajna
rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6Co 101/2019 zo dfa 31.01.2020 podfa ktorého jedna z obligatérnych
nalezitosti spotrebitelského uveru je suma, ktori musi spotrebitel na uver zaplatit' s uvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, ¢o nemdze veritel ako dodavatel sluzby na profesionalnom
finanénom trhu zanedbavat.

15.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi, ktory bol

v spore plne uspesny sud nahradu trov konania nepriznal, lebo bol v konani absolutne pasivny, preto
mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



