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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, M.,
o zaplatenie 254,49 eura s prisluSsenstvom, o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 14C/497/2015-41 zo dna 4. februara 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, ktorého
sa zalobca domahal s poukazom na ust. podla ust. § 109 ods.1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) OSP.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 109 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) OSP ako aj
zisteniami z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je ddvod na preruSenie
konania. Poukazal na to, Ze konanie v tejto veci nie je nutné prerusit s ohfadom na prebiehajuce konania
pred Okresnym stidom Kosice Il pod sp. zn. 36C/117/2014, Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. RVP 12672/2015, pretoze vysledok tychto konani podfa nazoru sudu prvej inStancie nebude
mat automaticky vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani. Zaverom kon&tatoval, Ze mozné vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je v su€asnej dobe treba
povazovat len za hypotézu navrhovatefla.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit a navrhu na preruSenie
konania vyhoviet a prerusit toto konanie do skonéenia konania na Ustavnom Stde SR vedenom pod
sp. zn. RVP 12672/2015. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Ddvodil
tym, Ze pravna Uprava platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umozfiovala spotrebitefom branit
sa proti pohlfadavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premi&ania. Za
ucelom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b Zakona o ochrane spotrebitela,
v ktorom prikazala organom rozhodujicim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat' na
nemoznost uplatnenia prava vratane jeho premi€ania, alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych
pravidiel obsiahnutych v prechodnym ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposiafl
platného a u€inného rezimu pravnej Upravy do ich nového rezimu. Zakonodarca tym de facto zlegalizoval
postavenie sidu ako advokata dlznika. Zakonodarca narusSil tiez zasadu rovnosti u¢astnikov konania a
nestrannost sudu a nedovolenym spésobom tak zasiahol do principov pravneho Statu. Obdobny pravny
nazor zaujal aj Okresny sud KoSice 2, ktory podal na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nesuladu ust.
§ 5b zak. 6. 250/2007 Z. z. s &lankom | ods. 1 a élankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvedené ustanovenie
jednostranne zvyhodriuje diZznika - spotrebitela a to tym, Ze ,nestranny sud“ je povinny prihliadat na
preml&anie, €¢o brani priznat predavajucemu plnenie.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
bez prejednania na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak
bol dAom 1. jula 2016 zruSeny a bol nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie
napadnuté uznesenie vydal dha 04.02.2016 t.j. eSte za uc&innosti predchadzajuceho procesného
predpisu, ktorym bol Obciansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec na
rozhodnutie o odvolani dfia 19.01.2017 rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

7. Podla § 162 ods. 2 CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.

8. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

10. Nova pravna Uprava rovnako ako aj doterajSia Uprava rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym
prerusenim konania. Obligatérne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny
pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne prerudenie
konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Ohladom fakultativneho rozhodnutia o preruSeni konania
podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho prerusSenia podla § 162 ods. 1
pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit' ako prejudicialne. Je vSak na véli sudu, &i
tak urobi alebo ¢&i potka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz
prebieha, alebo mbze dat' na takéto konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi. Proti rozhodnutiu
o prerudeni konania podla § 164 CSP je pripustné odvolanie. PreruSenie ma dva zasadné ucinky, a
to, Ze sa nevykonavaju procesné ukony a tie procesné lehoty, ktoré uz zacali plynut, sa prerusuju. Ak
odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokraguje v konani aj bez navrhu, priom ak sa
v konani pokraéuje, za€inaju lehoty plynut znova.

11. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou zalobou domaha zaplatenia sumy 254,49 eura s
prislusenstvom za poskytnuté sluzby - dodavku elektriny. V priebehu konania zalobca dorugil sidu navrh
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. c) OSP ( €.l. 27 -28 spisu),
z dévodu, ze Okresny sud Kosice Il dia 08. 09. 2015 podal Ustavnému sudu SR navrh na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 za 1 Ustavy SR. Z uvedeného
dévodu Zalobca navrhol konanie vo veci prerusit az do ukon&enia konania na Ustavnom stde SR sp.
zn. RVP 12672/2015 a do ukonc&enia tohto konania neaplikovat' § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.



12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Po preskimani navrhu Zalobcu na preruenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a § 109
ods. 2 pism. c) OSP ucinného do 30. 06. 2016 odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k
zaveru, ze vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie nema pochybnosti o sulade vSeobecne zavazného
pravneho predpisu - ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak.
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s Ustavou, pretoZe toto ustanovenie
je zaviSenim celkovych legislativnych opatreni zabezpecujucich ochranu spotrebitela, ktora bola prijata
v naSom pravnom poriadku, nevidel dévod na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP.
Z rovnakych dévodov nevzhliadol ani dévod na preruSenie konania podla § 164 CSP, pricom v zmysle
tohto ustanovenia ide len o fakultativne prerusenie konania. V pripade, ak by aj konanie na Ustavnom
sude SR skongilo tak, Ze by Ustavny sud SR zistil nesulad pravnych predpisov, tieto ustanovenia by
stratili uginnost aZ diom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

13. Pre vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



