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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: A. I., nar.
XX XX XXXX K. E., hlaseny trvaly pobyt A. E., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani v Trnave 2. juna 2022

rozhodol:

Obzalovany

A l, nar. X. O. XXXX K. Nitre,

hlaseny trvaly pobyt A. E.,

t. 8. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov

sa uznava za vinného, zZe

v presne nezistenom Case, najneskér do 18:33 hod. 27. novembra 2021, na dialnici D1 v presne
nezistenom mieste za 45 km smerom z Bratislavy na Trnavu, na motorovom vozidle znagky S. F.
s evidenénym Cislom Z., v ktorom sa nachadzali okrem neho dalSie Styri osoby, sa pristavil pri
pokazenom motorovom vozidle znacky S. F. s evidenénym &islom M. patriacom poskodenému I.. S. B.
za ucelom pomoci s odtahom, pri€om nasledne po pripraveni motorovych vozidiel na odtah nastupil k
poskodenému do vozidla, kde po&as presunu vozidla zacal od poskodeného pytat’ peniaze za odtah, na
¢o poskodeny reagoval tak, ze mu povedal, Zze mu da 50,- eur, ¢o sa obvinenému zdalo malo, tak zvysil
hlas, za¢al rozhadzovat rukami, na ¢o mu dal poskodeny 100,- eur, pri¢om obzalovany pytal eSte dalSie
peniaze, zacal byt agresivny, prilozil poSkodenému neznamy predmet k rebram a tlacil nim, na ¢o mu
poskodeny zo strachu dal dalSie peniaze, pricom mu obzalovany uviedol ,daj mi normalne peniaze, lebo
uvidis, €o s tebou spravim®, neustale tlatiac mu neznamy predmet na rebra, po chvili sa poSkodenému
podarilo zastavit vozidlo a nasledne utiect z vozidla smerom k tam odstavenému vozidlu diafni¢ne;j
patroly, pricom obzalovany nasledne na to tiez vystupil z vozidla poSkodeného a vydal sa smerom za
poskodenym s tym, Ze na neho kri¢al, aby sa vratil, o poskodeny neuposlichol a skryl sa za vozidlo
dialni¢nej patroly, nasledne na to obzalovany odpoijil tahané motorové vozidlo poskodeného a nastupil
do vozidla, na ktorom pdvodne priSiel, k dalSim osobam, ktoré nemali vedomost o tom, ¢o sa na mieste
stalo a z miesta odiSiel pre¢, €im I.. S. B., narodenému v roku XXXX, nespdsobil ziadnu ujmu na zdravi
a Skodu na majetku vo vyske 170,- eur,

teda
proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal



zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. k), pism. |) Trestného zékona, § 38 ods.
3 Trestného z&kona, § 46 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného I.. S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XXX/XX, A.n' s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku nariaduje zni¢enie kombinovanych klieStov zaistenych v spodne;j
gasti odkladacieho priestoru lavych dveri osobného motorového vozidla znacky S. F. s evidenénym
Cislom Z. ako stopa Cislo 1 a parfému v krabi¢ke s napisom MUSK MAN zaisteného pri ruénej brzde v
interiéri osobného motorového vozidla znacky S. F. s evidenénym &islom M..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na tunajsi sud 22.04.2022 obzalobu na obvineného A. I.
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom 02.06.2022 obzalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Na vSetky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku polozené sidom obzalovany
odpovedal ,ano".

Sud zistil stanovisko pritomného prokuratora a obhajcu, ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavnom pojednavani vykona iba dbékazy
suvisiace s rozhodnutim o treste a o nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpisom registra trestov, odpovedou na lustraciu v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a koépiou podacieho listka z 03.05.2022 na ¢€.1.
323 predloZeného obZalovanym pocas vysluchu pred rozhodnutim sudu o ponechani obZalovaného vo
vazbe postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, ked mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/88/2020 z 3. marca 2021, pravoplatnym 29. marca
2021, bol za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmieneénym odkladom a uréena skusSobna
doba v trvani dvanast’ mesiacov do 30. marca 2022 a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na
dobu tridsat' mesiacov.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze
obzalovany ma v obdobi od 26. maja 2016 do 27. novembra 2021 evidovanych osemdesiat(!) zaznamov,
z ktorych najvyznamnejSiu €ast' predstavuju priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
(nezapnuté bezpecnostné pasy na sedadle spolujazdca, riadenie motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia a napriek ulozenému zakazu €innosti viest motorové vozidla spravnym organom - Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Nitra, zavinenie dopravnej nehody, chodec na diafnici). Obzalovany
sa dopustil aj priestupkov proti verejnému poriadku (znecistovanie verejného priestranstva), proti
civilnej ochrane (porusenie zakazu vychadzania, nenasadenie ochranného rdska na verejnosti), proti
majetku (ponukal vodi€ovi na ceste tovar, pricom ho umyselne uviedol do omylu), proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (obtazoval na odpocivadle odstavenych vodi¢ov pokusom o predaj vonaviek a hodiniek)



a priestupkovo bol rieSeny Mestskou policiou Sered pre priestupok na Uuseku podnikania a Mestskou
policiou Sala z dévodu opakovaného poruSovania véeobecne zavézného nariadenia mesta Sala 6.
14/2014 o predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked obZalovany ponukal na predaj parfémy bez na to
potrebného povolenia, prevadzal nedovoleny predaj drogérie a naramkovych hodin a ponukal na predaj
rézny tovar - dvakrat mu bola ulozena pokuta a jedenkrat bol hliadkou mestskej policie napomenuty a
vykazany z miesta (parkovisko pred obchodnym domom).

Z kopie podacieho listka vyplynulo, Ze obZalovany prostrednictvom obhajcu zaplatil 3. maja 2022 sumu
vo vySke 170,- eur (8koda spOsobena trestnym €inom spachanym obZalovanym) posSkodenému na
pobocke Slovenskej posty, a.s. E. X.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Prokurator v zavere€nej re€i vzhfadom na vyhlasenie viny obZalovaného navrhol ho uznat’ za vinného
v zhode s podanou obZalobou. Pri ukladani trestu je nutné zohfadnit, Ze trestny &in bol spachany
v skuSobnej dobe prechadzajuceho odsudenia, av8ak obZalovany svoje konanie olutoval a uhradil
spOsobenu Skodu, a preto navrhol ukladat’ trest pri dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pokial ide o veci, ktoré boli pouzité na
spachanie trestného &inu a to kombinované klieSte a obal od parfému, vzhfadom na ich nepatrnu hodnotu
navrhol rozhodnut o ich zni¢eni.

Obhajca v zaverecnej reci uviedol, Ze obZalovany sa k trestnému €inu priznal, jeho spachanie ofutoval
a Skodu nahradil. Mal za to, Ze €o tyka trestu, treba zvazit' nasledovné zalezitosti: predovSetkym dve
polah&ujuce okolnosti, priznanie a olutovanie a ndhradu 8kody a len jednu pritaZujucu a to, Ze spachal
gin v skusobnej dobe. Pri vypodte trestnej sadzby je samozrejme potrebné znizit hornt hranicu. Dal$im
dolezitym aspektom je skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti iba jedenkrat sudne trestany a to za
precin Uplne iného charakteru ako je dnes sudeny. Jedna sa o odsudenie v skudobnej dobe, v ktorej
spachal tento trestny €in. TaktieZ obZalovany eSte nikdy nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Pred
svojim zadrzanim vykonaval podnikatelsku Cinnost, predaj parfémoyv, Cize pracoval aj ked to nebolo
na zaklade Zivnostenského opravnenia. Doma vychovava pat maloletych deti a Zije s manzelkou. Po
zohfladneni v8etkych tychto okolnosti mal za to, Ze v jeho pripade by bol najlepSim vychovnym trestom
trest domaceho vazenia, pretoze zakon takuto moznost v jeho pripade pripusta, jednak ¢o sa tyka
sadzby a aj €o sa tyka skutoCnosti, Ze este nebol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Bol toho nazoru, Ze prave toto je ta situacia, kedy by sud mohol ulozZit’ trest domaceho vazenia, aby to
malo vychovny vplyv na odsudeného a zaroven by to bolo na ochranu spoloénosti. V pripade, Ze by sud
nebol toho nazoru, mal za to, Ze v danom pripade je aj spodna hranica tri roky neprimerane prisna a
navrhol preto mimoriadne znizenie pod tato spodnu hranicu.



Obzalovany v zavereCnej reci uviedol, Ze je mu luto, €o pachal, vie aky trest je to byt vo vazbe a za
ten €as sa poucil. Ked sa to da, nech ho sud potresta domacim vazenim, ma pat maloletych deti. Bude
viest normalny Zivot a chodit riadne do prace. Po udeleni prava posledného slova zopakoval, Ze ked sa
to d4, nech ho sud potrestd doméacim vazenim. Manzelka nevladze byt sama s piatimi detmi.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. k) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je, Ze pachatefl pricinil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sposobent Skodu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofah&ujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak a) vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v akom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatefa vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b) prijme
zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, méa za to, Ze
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze



poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku ak ide o bezcennu vec alebo vec nepatrnej hodnoty, mozno ju
znicit, a to aj bez prechadzajuceho vyhlasenia opisu. Za bezcennu vec sa povazuje aj vec, ktoru sa
nepodarilo predat podla § 97 ods. 3, a to ani za zniZzenu cenu.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona mozno uloZit' trest odhatia slobody vo vymere tri
roky az osem rokov. Pri zohladneni pomeru polahcujucich okolnosti (pri obZalovanom boli zistené dve
- dobrovolné nahradenie spdsobenej Skody a priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné
ofutovanie) a pritazujucich okolnosti (zistena nebola Ziadna) sa horna hranica trestnej sadzby vo vymere
osem rokov zniZila o jednu tretinu (20 mesiacov) na Sest rokov a Styri mesiace (76 mesiacov).

Obhajoba navrhovala sudu, aby obZalovanému ulozil trest domaceho vézenia, ked manzelka
obzalovaného pocas trvania vazby u obzalovaného ma sama na starosti vychovu ich piatich
maloletych deti a taktiez pocituje vypadok prijmu obZalovaného, ktory pred svojim zadrzanim vykonaval
podnikatel'sku &innost - predaj parfémov, Cize pracoval aj ked to nebolo na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Dal$imi dévodmi pre uloZenie trestu domaceho vézenia mali podfa obhajoby byt to,
Ze Trestny zakon takyto druh trestu pripusta s ohfadom na sadzbu trestu odnatia slobody a Ze
obZalovanému doposial nebol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Obhajca vyjadril nazor, Ze
i keby sa sud nestotoznil s nazorom na uloZenie trestu domaceho vazenia, tak v danom pripade je dolna
hranica trestu odnatia slobody vo vymere tri roky neprimerane prisna a navrhol mimoriadne znizenie
pod tuto hranicu.

Sud neulozil obZalovanému trest domaceho vazenia, kedZe na to neboli splnené podmienky upravené
v § 53 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany nedal pisomny slub, Ze sa v uréenom ¢ase bude zdrziavat
v obydli na urlenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost. Na tomto mieste je
vhodné poznamenat, Ze obZalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky od XX.XX.XXXX
ako trvaly pobyt evidovanE. A. E. bez blizieho uréenia. V pripravnom konani bolo do zna&nej miery
problematické skontaktovat sa s obZalovanym, ktory organom ¢innym v trestnom konani uvadzal
rézne adresy na dorucovanie, istd dobu sa nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, ¢o malo za
nasledok podanie navrhu prokuratorom Okresnej prokuratiury Trnava na vzatie obzZalovaného (v tom
Case obvineného) do vazby s poukazom na dbévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Navrhu prokuratora bolo vyhovené sudcom pre pripravné konanie, staznost’ obzalovaného
bola staznostnym sudom zamietnuta ako nedévodna a aj sud po podani obZaloby dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného vazobné dévody nadalej pretrvavaju. Odhliadnuc od toho na akej adrese mal
obZalovany v plane sa po€as eventualneho trestu domaceho vazenia zdrZiavat, Ziadnym relevantnym
listinnym dbkazom nebolo preukazané splnenie podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami.
Vzhladom na povahu trestného &inu, osobu a pomery obzalovaného by sud i za splnenia skér uvedenych
podmienok nepovazoval trest domaceho vazenia za postaéujuci.

Pokial ide o iné alternativne tresty, tak neboli splnené podmienky na ich uloZenie, kedZe horna hranica
sadzby trestu odfiatia slobody presahovala pat rokov (nemoznost uloZenia trestu povinnej prace) a
obzalovany spachal zlo€in (nemoznost’ uloZenia penazného trestu). Jedinou moznostou tak ostalo
uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody, kedZe obZalovany sa obZalovany spachal umyselny
zlo€in lupeze v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

K osobe obZalovaného mozno na zéklade neobvykle dihého vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, z ktorého je evidentné, Ze obZalovany sa opatovne dopustal protipravnej €innosti
rieSenej jednotlivymi prisluSnymi spravnymi organmi, pri€¢om postihy za jeho protipravne konanie sa
minali akémukolvek napravnému uc&inku, konStatovat, Zze ide o Specialneho recidivistu vo vztahu
k priestupkovej €innosti, najma proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Posledny zaznam
(nezapnuty bezpec&nostny pas na sedadle spolujazdca) je z 27. novembra 2021, kedy neskdr doslo zo
strany obZalovaného aj ku konaniu, ktoré viedlo k spachaniu zlo€inu lupeze a vyustilo az do podania
obzaloba na tunajsi sud a nasledného vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku na hlavhom pojednavani. Z
tohto pohladu je zrejmé, Ze u obZalovaného neslo o jednorazové vyboCenie z medzi zakona a taktiez,



Ze protipravne konanie obzalovaného malo stupfujucu sa tendenciu a viedlo k spachaniu jedného z
najzavaznejSich trestnych Cinov aké nas pravny poriadok pozna. ObZalovaného od pokraCovania v
protipravnom konani a od samotného spachania trestnej €innosti neodradila ani prebiehajica skiSobna
doba podmienedného odsudenia uréena Okresnym sudom Nitra v trestnom rozkaze z 3. marca 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 29. marca 2021, teda len osem mesiacov pred spachanim skutku
opisaného v podanej obZalobe z 21. aprila 2022. Okresny sud Nitra pritom urcil obZalovanému skusobnu
dobu v najkratSom moznom trvani, teda jeden rok. ObZalovany bol viackrat priestupkovo rieSeny aj
pre predaj drogérie (parfémy) bez Zivhostenského opravnenia, avSak vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze v tejto (nelegalnej) Cinnosti nadalej pokracoval.

Obhajoba poukazovala aj na pomery obZalovaného, ktory ma so svojom manzelkou pat maloletych
deti. Sud len v kratkosti uvadza, ze ani rodina obzalovaného nebola dostatonou motivaciou pre
obZzalovaného, aby zanechal pachanie protipravneho konania a zacal viest riadny Zivot, teda legalne sa
zamestnal a chodil riadne do prace. KedZe minimalne pat rokov sa obZalovany aktivne venoval predaju
parfémov a naramkovych hodiniek bez toho, aby poziadal o udelenie Zivhostenského povolenia a nemal
najmensi problém viest motorové vozidlo aj ked nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a v pripade, Ze
ho odviezol niektory z jeho znamych, nepriputal sa bezpe¢nostnym pasom na sedadle spolujazdca, tak
neboli Ziadne objektivne overitelné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver o tom, Ze by svoje navyky
obzalovany nahle zmenil.

K povahe samotného skutku je potrebné uviest, Ze obZalovany po prisadnuti si do pokazeného a
odtahovaného auta poskodeného zacal od neho pytat’ peniaze za odtah, priCom peniaze poskytnuté
poskodenym sa mu malili a doZadoval sa vys$3ej sumy, €o bolo z jeho strany sprevadzané rozhadzovanim
rak, zvySenim hlasu a agresivitou, ktora sa prejavila tak verbalne (,daj mi normalne peniaze, lebo uvidis,
¢o s tebou spravim®) ako aj neverbalne, ked obzZalovany tlagil neznamy predmet poSkodenému na
rebra. PoSkodeny nemohol vediet, aky predmet mu obZalovany tlai na rebra. Konanie obzalovaného
vyvolalo u poskodeného taku intenzitu strachu, Ze ten po chvili zastavil vozidlo, vybehol, utiekol a skryl
sa za odstavené vozidlo dialni¢nej patroly. Tvrdenie obhajoby o prisnosti dolnej hranice sadzby trestu
odnatia slobody vo vymere tri roky ako i navrh na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu sa z
tohto pohfadu javilo sudu ako absolutne nekoreSpondujice so zavaznostou konania obZalovaného. Sud
prihliadol na postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, ked na hlavhom pojednavani uznal
svoju vinu a v priebehu konania pred suidom dobrovolne nahradil poSkodenému spésobenu Skodu, avSak
ani tieto skuto¢nosti neoddvodriovali mimoriadne zniZenie trestu ani uloZenie trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud mal za to, ze v tomto pripade je primeranym trestom pre obZalovaného trest odnatia slobody pri
polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere od troch rokov do Siestich rokov a Styroch mesiacov, ¢o
predstavuje Styri roky a osem mesiacov. Sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere $tyri
roky a Sest mesiacov. Nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, sud zaradil
obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o riadne a v&as uplatneny narok poSkodeného na nahradu Skody, tak Trestny poriadok
upravuje len tri moznosti spdsobu rozhodnutia. Prvou moznostou je, Ze sud v odsudzujucom rozsudku
ulozi obzalovanému, aby poSkodenému nahradil Skodu. Druhou mozZnostou je, Ze sud odkaze
poskodeného na civilny proces ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na takéto rozhodnutie vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a predizZilo ho. Tretou moznostou je kombinécia prvych dvoch
moznosti, teda sud odkaze poskodeného na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody, ak mu narok z akéhokolvek dévodu priznal len
sCasti. V tomto pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nahradil poSkodenému
Skodu spbésobenu trestnym &inom vo vyske 170,- eur v priebehu konania pred sudom, preto odkazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe nebol podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody.

Vzhladom na skuto€nost, Ze veci pouzité pri pachani trestnej €innosti zaistené prislusnikmi Policajného
zboru pri obhliadke osobného motorového vozidla poSkodeného a osobného motorového vozidla, v
ktorom sa pred a po spachani trestného &inu viezol obZalovany, a to kombinované klieSte a parfém v



krabi¢ke s napisom MUSK MAN su nepatrnej hodnoty, sud bez predchadzajuceho vyhlasenia opisu na
navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava nariadil ich znicenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti osoby, ktorej treba rozsudok dorugit, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



