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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu:

1) H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XXY. a 2) J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. 6, XXX XX
Y. nad V., obaja pr. zast. E.. R. Z., advokatkou, P. XXXX/XX, XXX XX J., proti zalovanému: RIS GmbH,
s.r.o. so sidlom Hanzlikovska 1672/18A, 911 05 Tren&in - Zlatovce, ICO 46 057 269, prav. zast. E.. V.
J., advokatom, E. 2, 9X1 XX V., v spore o zaplatenie 4 991 Eur a 4563 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin zo dha 13. marca 2017, ¢.k. 36Cb/232/2016-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v Casti vyroku o nahrade trov konania pot
vrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu namietky nedostatku
pravomoci podla § 6 ods. 1 CSP, ktora bola uplatnena pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril,
a to pri podani odporu proti platobnému rozkazu a zalovanému priznal nahradu 100 % trov konania.
Uviedol, Ze Zalobcovia sa v Zalobe proti Zalovanému domahali zaplatenia: Zalobca 1/ sumu 4 991 Eur
s prisluSenstvom titulom nezaplatenia ceny za vykonanie diela a Zalobca 2/ sumu 4 563 Eur titulom
nezaplatenia ceny za vykonanie diela a obaja nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku o trovach konania podali v zakonnej lehote, prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobcovia, ktori s nim nesuhlasili a navrhli odvolaciemu sudu podla § 388
CSP tento vyrok zmenit tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania, alebo aby podla § 257
CSP nepriznal Zalovanému nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ked Zalovany
umyselne nezaplatil za vykonané a riadne odovzdané prace, dlh uznal a neakceptoval navrh na uzavretie
zmieru. Poukazal na ust. § 251 CSP a mal za to, Ze zalovany v konani nebranil svoje prava. Pokial bolo
konanie zastavené z dévodu nedostatku pravomoci, tak dojednanie o rozhodcovskom konani je podla
Zalobcov neplatné, a to z dévodu, Ze v Ease podpisovania zmluv o dielo ust. § 40 zak.€. 244/2002 Z.z.
nebolo Uginné. S touto skutonostou sa sud prvej indtancie nevysporiadal.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.
4. 0Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktorym
sa zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a v zmysle ust.

§ 470 ods. 1 CSP, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za&até predo diiom jeho ucinnosti.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379



a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o trovach konania je potrebné ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dévodné.

6. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobcovia sa navrhom domahali
zaplatenie 4 991 Eur a 4 563 Eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 13.03.2017,
€.k. 36Cb/232/2016-68 konanie zastavil pre nedostatok pravomoci a zalovanému priznal nahradu 100
% trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, ked mal za to, Ze Zalobcovia zavinili
zastavenie konania. Zavinenie spocivalo v tom, Ze v pisomnej zmluve o dielo, ktord uzatvoril Zalobca 1/
a zalobca 2/ so Zalovanym v €lanku 9 bod 9.1 zmluvy o dielo zo dfia 04.04.2016 a zmluvy o dielo zo dna
05.04.2016 bolo dohodnuté, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tychto zmluv, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave podla jej zakladnych vnutornych pravnych predpisov

9. Podla § 257 CSP (u¢inného od 01.07.2016) vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal sud prvej inStancie zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zéasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie.

11. Z ust. § 256 ods. 1 CSP plati, Ze nahradu trov konania ovlada zésada uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohlfadu na meritorny
vysledok sporu.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Pokial sporovej strane mozno pri€itat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit
druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli.

13. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zostavené, ak uz vnikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom.

14. V danom prigade je zavinenie na strane Zalobcov, ked podali Zalobu vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudu. Zalobcovia zavinil zastavenie konania, preto sud prvej inStancie spravne v sulade s §
256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

15. Zalobcovia proti vyroku o zastaveni konania nepodali odvolanie, tento vyrok nadobudol
pravoplatnost dia 05.04.2017, preto na tvrdenia ohladne platnosti & neplatnosti ¢l. 9 bod 9.1. zmluv o
dielo odvolaci sud neprihliadal.

16. Odvolaci sud preskiumanim uznesenia (v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania), ako aj
spisového materialu, dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie spravne priznal Zalovanému narok 100
% trov konania.



17. Odvolaci sud v preskimavanej veci nevzhliadol dévod pre pouzitie § 257 CSP

(§ 150 ods. 1 O.s.p., u€inny do 30.6.2016) , pretoZe aplikacia tohto ustanovenia prichadzala do uvahy v
pripadoch, ked boli naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi vSak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, kde vynimo&nost mbzZe spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Je akceptovatelné, aby iSlo tak o skuto¢nosti suvisiace
s priebehom konania, ako aj o skuto¢nosti existujuce mimo konania (najCastejSie pomery ucastnikov).

18. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP (pévodne § 150 O.s.p., u€inny do 30.06.2016) nielen charakter konania alebo charakter
procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v
konani, pricom je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v&etkych
uCastnikov. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného u&astnika. Vo vSeobecnosti
teda mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti
spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane u¢astnikov, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto
ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i mozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nadhradu, ked mal v konani Uspech.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dbvodné pouZitie ustanovenia § 257 CSP,
nakolko neboli spinené podmienky na jeho pouzitie.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, u&inného od 01.07.2016 potvrdil.

21. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ked Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalobcovia boli v odvolacom konani neuspesni.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



