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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislavom Steffekom,
so sidlom v Y., P.. D. Y. X proti zalovanému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. U. XX, v konani o zapl.
820 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k. 7C/375/2015-35 zo
dna 8. 9. 2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 817,23 eur a
dalej 5,15 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 820,- eur od 07.07.2014 az do zaplatenia vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zaplatenie sumy 2,77 eur zamietol. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vogi Zzalovanému v celom rozsahu. Zalobca v podanom néavrhu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu 820,- eur s prislusenstvom, ¢o je dlh z Gveru, ktory mu poskytol na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 320140043 na Ciastku 600,- eur, za Urok vo vyske 120,-
eur, pricom si Uétoval za poskytnuty tver servisny poplatok vo vyske 108,- eur. Zalovany porusil svoje
povinnosti, ked uhradil dosial len 8,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as uver v
zmysle splatkového kalendara zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok na zaklade ust. § 53 ods.
8 OZ. Predzalobnou upomienkou z 17.06.2014 Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava
Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku z 30.09.2014 Zalobca oznéamil
Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 06.07.2015. Ani po tomto datume Zalovany nesplatil
zvySok dlhu zo spotrebitel'ského Uveru. V navrhu si Zalobca uplatnil aj 5,15 % ro&ny urok z omeskania
od 07.07.2014, ako aj nahradu trov konania. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Svoju net&ast
ospravedinil v zmysle ust. § 177 ods. 2 CSP. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalovanu pohladavku
€o do zakladu a vy8ky uznava az na sumu 2,77 €, €o je platba, ktoru zaslal zalobcovi dia 22.08.2016,
¢o preukazal prehfadom odoslanych platieb veritelovi , t.j. Zalobcovi - Prvou oddlZovacou, s.r.0. Sud po
vykonani dokazovania zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 817,23 eur, lebo mal nepochybne
preukazané, Ze Zalobcovi dlhuje uvedenu sumu. V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ. dalej sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj 5,15 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 820,- eur od 07.07.2014 az
do zaplatenia, tak ako to Zalobca Ziadal, lebo mal nepochybne preukazané, Ze Zalovany je s platenim v
omeskani. Navrh Zalobcu v &asti sumy 2,77 € , ktoru Zalovany zaplatil Zalobcovi prostrednictvom Prvej
oddlZzovacej s.r.o. diia 22.08.2016, zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku a zaviazal zalovaného uhradit zalobcovi nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom namietal nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu, ked sa sud vobec nezaoberal otazkou neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré sa nachadzaju v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 320140043 zo diia 24. 01. 2014 a



taktiez aj otazkou pripadnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, kedze Zalovany ma za
to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. NavySe uroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere su podla Zalovaného pri zohfadneni poc&tu
a vysky jednotlivych splatok v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere podaného odvolania navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory s podanym odvolanim nesuhlasil a povazoval ho za
nedévodné. Poukazal na to, Ze zalovany nevyuZil v konani na sude prvej indtancie ziadne prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a na pojednavani narok Zalobcu, ¢o do zakladu i vy3ky, uznal
(okrem sumy 2,77 eur). Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom vyjadril svoj nazor, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 320140043 zo dfia 24. 01. 2014 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a kedZe ide o spotrebitelsku zmluvu, ktord neobsahuje v8etky obligatérne nalezZitosti ako by mala, je
potrebné poskytnuty Gver povazovat v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. za bezurocny a bez poplatkov.
Okresny sud nedostatoéne a nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav predmetnej veci, priom ak
by sud vyhodnotil spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven aj obsahujuci neprijatelné
zmluvné podmienky, tak diznd suma Zalovaného vo i zalobcovi by sa znaéne znizila. Nakolko ide o
spotrebitelsky spor v ktorom mal Zalovany postavenie slab3ej strany, namietal, Ze mu neboli riadne
vysvetlené dosledky jeho uznania naroku Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci zacalo na zaklade Zaloby
podanej na Okresny sud Martin, kde bola prijata drfia 09. 09. 2015, t.j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov), ktory stratil u¢innost’ ku dfiu 30.6.2016 v
doésledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych procesnych kédexov, a to zak. &. 160/2015 Z.z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zak. €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*). Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C/375/2015-35 z 08. 09.
2016, t.j. uz za uac€innosti nového Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy poriadok v ramci
novej pravnej upravy zaviedol tzv. spory s ochranou slabsej strany (tretia ¢ast, druha hlava CSP),
medzi ktoré zaradil aj spotrebitelské spory. Vzhlfadom na charakter Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 320140043, mozno prejednavanu vec zaradit medzi vy$Sie spominané spotrebitelské spory, t.j.
spory s ochranou slab3ej strany, a zaroven spory, v ktorych je sud povinny aplikovat odliSné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania, vychadzajuc z toho, Ze prisne dopady kontradiktérneho
koncentrovaného sporu na urcité subjekty su neziaduce. Odbévodnenost’ tohto postulatu spociva v
objektivnej hmotnopravnej aj procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov prava, ktord musi sud
kompenzovat' uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych
instititov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je spravodliva a
rychla ochrana poru$enych alebo ohrozenych subjektivnych prav.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené v prejednavanej veci sa zameral prave na uplathovanie
a dodrziavanie osobitnych procesnych postupov, priCom zistil, Ze zo strany sudu nebola dodrzana
poucovacia povinnost v zmysle § 292 CSP, kedy sud v zaujme zvySenej ochrany spotrebitefa mal
spotrebitela pri prvom procesnom ukone vhodnym spdsobom poulit o moznosti zastupenia, jeho
procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v8eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale poucit
ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo
zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie jeho
prav. Vychadzajuc zo spisu mal tak okresny sud urobit v ramci predvolania stran sporu na pojednavanie
vytyéené na 08. 09. 2016, resp. najneskdr na samotnom pojednavani.

8. V ramci zaru€eného prava ucastnika na spravodlivy proces su sudy povinné poskytnut u€astnikom
konania poucenie o tom, aké prava a povinnosti im procesné predpisy priznavaju a ukladaju.



Sud je povinny poudit u€astnikov konania najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im
ukladaju procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat, aby sledovali
procesné ucinky, pripadne ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne
nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné spinit procesnu povinnost
z0 zakona alebo z rozhodnutia stidu. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 6. februara 2013, sp. zn. 5
Cdo 345/2012)

9. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, nakolko postup sudu, ked spotrebitela uz aj napriek prebiehajucemu konaniu, no s ohladom na
novu pravnu Upravu, nepoucil v sulade s § 292 CSP, povaZoval za procesny postup, ktorym zalovanému
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



