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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Brno, Zabrdovice, Prikop 843/4, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanej: D. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y., S. XXXX/XX, o zaplatenie 325 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno z 24. maja 2016 €. k. 6C/375/2013-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo zvy$nej napadnutej zamietajlcej €asti a v ¢asti nahrady
trov konaniazru S uje avec muv tychto astiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19
% denne zo sumy 325 eur za ¢as od 27. 04. 2010 do zaplatenia zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ich ndhradu nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenia ¢&l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 5 ods. 1 nariadenia
Rady €. 861/2007, ¢l. 1§ 5 0ds. 1az3,§ 11 ods. 1a 3, § 12 ods. 1, § 13, § 14 ods. 1, § 17 ods.
1a2,§200ds.1a2 §33o0ds.1a2 §48 ods. 1, § 75 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1, § 39 Oblianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 6 zak. ¢.
258/2001Z.z.,§790ds. 3a4,§ 120 0ds. 1, § 153 ods. 1, § 372y ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 325 eur s prisluSenstvom z titulu zmenkovej sumy, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 325 eur od 27. 04. 2010 do zaplatenia a 6 % ro¢ného uroku zo
sumy 325 eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna 06. 10. 2009 za vy$8ie uvedenych podmienok.
Indosovana vlastna zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,nha platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Zalovana mala zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pretoZe Zalovana doposial' ni¢ neuhradila. KedZe zmenkova
suma je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy$Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou
listinou. V Uvode oddvodnenie uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania pred otvorenim pojednavania
podanim doru€¢enym sudu dfia 23. 12. 2015 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie zmenkového Uroku vo
vySke 0,19 % denne spat, preto vzhfadom na pravne ucinné Ciastocné spatvzatie Zaloby konanie o
zaplatenie uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne konanie zastavil podla ust. § 96
ods. 1 OSP. Dalej argumentoval, Ze vo veciach v ktorych sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo $eku
bol povinny (vzhlfadom na novelu OSP vykonanu zdkonom €. 438/2015 Z. z.) zistit, &i zmenka bola
vydana na zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelského vztahu, & v tomto konkréthnom pravnom
vztahu su také skuto€nosti, ktoré tvoria zaklad pre pripadne namietky Zzalovaného proti zmenke. Vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise a to vypisu z prislusného registra zalobcu,
kopie zmenky a zistil, Ze Zalobca je obchodna spolognost registrovana v obchodnim rejstfiku v Ceskej
republike. Zalovana dnia 06. 10. 2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit



za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 325 eur a zmenkovy Grok
0,25% denne od 27. 04. 2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola
opatrena doloZzkami ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pric¢om za
miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového
tlagiva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaCné udaje vystavitela,
jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj slovami a datum zadgiatku Uro€enia zmenkového uroku
su v listine uvedené odliSnym tlaéenym pismom ako zvy3ok vzorového tladiva. Vzhladom na to, Ze v
tomto konani sa uplatriuje pravo zo zmenky, predovsetkym zistoval, &i predlozena zmenka je platna a
¢i z nej pre vystavitela mohla vzniknat povinnost, ktora zaklada uplatnené pravo Zalobcu. Dévodil, Ze
podstatnou podmienkou bianko zmenky teda skuto€nost, Ze nelplnost zmenky nevyplyva z opomenutia,
ale k jej vystaveniu dochadza zamerne s tym, Ze jej neskorSie vyplnenie sa predpoklada. Zamer vydat
bianko zmenku sa prejavuje v existencii dohody uzavretej medzi odovzdavajucim a preberajucim, ktory
je opravneny na zaklade dohody zmenku doplnit. Obsahom dohody je uréenie vyplfiovacieho prava t. .
dohoda o tom, ktoré chybajuce nalezitosti zmenky sa maju doplnit' a za akych podmienok resp. uréujucich
skuto€nosti. Dohoda o vyplfiovacom prave teda zavazne ur€uje, akym spdsobom, v akom rozsahu
a podfa akych kritérii ma byt chybajuci obsah zmenky v buducnosti doplneny. Vznik vyplfiovacieho
prava na zéklade inych pravnych skuto&nosti nez zmluvy je pojmovo vylugeny. Vyplfiovacie pravo nie
je pravom zmenkovej povahy a ZZS ho osobitne neupravuje. Jeho rezim podlieha véeobecnej pravnej
Uprave obsiahnutej v OZ, ktory je pre zmenkové pravo lexgeneralis. Zo znenia § 10 ZZS vyplyva, Ze
vyplfiovacie opravnenie musi byt predmetom dohody a az uzavretim dohody o vyplfiovacom opravneni
toto pravo relevantne vznikd. Vzhlfadom na vySe uvedené treba mat za to, Ze o platnej dohode
o vypliovacom prave mozno hovorit iba v tom pripade ak takato dohoda spifia a vSetky naleZitosti
pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ. Preukazanie vzniku platného vyplfiovacieho prava a opravnenia
remitenta doplnit Zalovanou vystavenu vlastni blankozmenku, bolo povinnostou zalobcu , ktory si
uplatriuje pravo zo zmenky, pretoZe je to predpoklad vzniku platnej zmenky. Dévodil, Ze v sporovom
konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Dbkazna povinnost U&astnika v sporovom konani zahriiuje
jeho povinnost tvrdenia a povinnost preukézat svoje tvrdenia. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec). K uvedenému
poukéazal na ust. § 79 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 23. 12. 2015, v zmysle ktorého je Zalobca v
konani, v ktorom sa uplatiiuje proti Zalovanej narok zo zmenky, ktora je fyzickou osobou, povinny opisat’
aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanou, ako aj skuto€nosti tykajuce sa
vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanou. Ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok
zo zmenky proti Zalovanej, ktora je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou.
V predmetnej veci si Zalobca svoju dokaznu povinnost nesplnil, nepredloZil dverovi zmluvu a okrem
predloZenia zmenky Ziaden dbkaz ani neoznadil ani nepredloZil, Zalobu opisanim skuto€nosti tykajucich
sa vlastného vztahu resp. povodného veritefa pohfadavky so Zalovanou nedoplnil a nepreukazal,
Ze zmenka bola vyplnena veritefom v sulade s platnou pravnou Upravou na sumu zodpovedajucu
zakonnému limitu. Vzhladom na uvedené, pre nesplnenie dokaznej povinnosti je, Zalobu (v €asti ,v ktorej
ta nebola vzata spat) zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 142 ods.1
OSP a v konani UspesSnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich nevydcislila a ich nahradu
si neuplatnila.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia navrhu. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s Gverovou zmluvou a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zalovana
v3ak takéto dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,,OSP*)



dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza
len zo skutoénosti tvrdenych ugastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré Gcastnici navrhli. Zalobca
predloZil sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZze tato spina vetky formalne a
materialne nalezitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Sb., dokazal svoje pravo na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva. Vo€i forme obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené namietky,
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. V danom konani sud svoj postup vébec nezddvodnil.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovana
mohla v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak v3ak tak neurobila,
musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentratnej zésady
konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu
na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela.
Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnend pohladavku nerozporovala,
svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval okruh dotazovanych skuto&nosti v tom
smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda
neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. Sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla
neho nespornych skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spolo&nostou Pohotovost,
s.r.o., uzatvorili zmluvu o uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpefovacou
zmenkou a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skutoCnosti
v8ak neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov konania. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Zalovana, ani Zzalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. Ak sud svoje
rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych skuto€nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora
ma za nasledok jeho nespravnost. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov prava
Eurdpskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez s na zmenke uvedené. Prvoinstanény sud
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Sud vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.
Zalovana vo véeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemoze €init
Zalovana, tym menej tak méze €init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo dria 22. oktébra 2008. V danom pripade nasledkom bolo
nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost’ sudu prekro€enim ustanovenia § 5
ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Sud vyhodnotil zmenku ako vadnud zmenku, t..
neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v3ak vychadzal len z kauzalnych namietok, ktoré vdak
nikto v konani nevzniesol, ani nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny.
NavyS$e, Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na Uplni samostatnost),
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou
podla Zakona spotrebnych uveroch a Ze tomuto zédkonu odporuje. Tvrdil, Ze povinnost' vyplyvajicu
z ust. § 79 ods. 3 zak. & OSP nemozno aplikovat na podania podané pred ucinnostou novely &.
438/2015. Zaverom uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. pripusta,
aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka s tym, Ze limitovana
bola len vyska zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Ease vyplnenia. Z toho vyplyva, Ze
pripustné su akékolvek zmenky, doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky
v dohode o vypliiovacom prave. Okrem toho zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vylucil vyplhovanie
zo strany veritela. Vyplyva z toho, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v pripade spotrebitelskych uverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie suidu prvej indtancie ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v napadnute;j
zamietajucej Casti a v €asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit’ a podfa § 391 ods.
1 CSP vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

9. V sudenej veci sa Zalobca svojou Zalobou voc&i Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy 325
eur, zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne zo sumy 325 eur od 27. 04. 2010 do zaplatenia a 6 %
ro€ného uroku zo sumy 325 eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny sumy 1,08
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vietkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana diia 06. 10. 2009 za na zmenkovu sumu 325 eur, pri¢om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 27. 04. 2010. Indosovana vlastna zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zalovana mala zaplatit za tito zmenku
pri predloZzeni na rad zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri€om Zalovana zo
zmenkovej sumy ni¢ neuhradila, preto Zalobca Ziadal, aby ho sud v zmysle ¢l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

10. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednoduSenia pristupu k spravodlivosti.

11. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil prava vyplyvajuce z viastnej
zmenky vystavenej zalovanym na rad POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 a zmenka bola prevedena
nedatovanym indosamentom na rad indosatara CD Consulting s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru
3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika ICO: 264 29 705, ktory je v tomto konani Zalobcom.
Zmenka vystavend Zalovanou je zmenkou vystavenou na videnie, tzv. vistazmenkou, ktord je splatna pri
predloZeni. Konstatoval, Ze Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost doplnit’ Zalobu a to opisanim
skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu resp. pdévodného veritefa pohlfadavky so Zalovanou, a
zaroven nepreukazal, Ze zmenka bola vyplnena veritefom v sulade s platnou pravnou Upravou na sumu
zodpovedajucu zakonnému limitu a v sulade s platnou dohodou o vyplfiovacom prave zmenky.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom,

13. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

14. Vady zakladajuce zméato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane



v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 379 a § 380
CSP). Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci smerujuceho proti jeho zamietajucej Casti a
preskimanim napadnutého rozhodnutia prvoindtanéného sudu v tejto Casti odvolaci sud dospel k
zaveru, ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda vyssie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a
vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud po déslednom preStudovani spisu a v iom doloZenych listinnych
dbkazov konstatuje, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskiumatefny pre nedostatok dévodov a je
zalozeny na nedostatone zistenom skutkovom stave a nespravnych pravnych zaveroch.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajici z vlastnej vistazmenky
vystavenej Zalovanou pdvodne vo forme blankozmenky na zabezpelenie narokov. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru vydanu v skutkovo a pravne obdobnych veciach tohto
Zalobcu. Je nutné poznamenat, Ze z rozhodovacej ¢innosti sidu prvej instancie mu muselo byt zrejmé,
Ze narok Zalobcu ma vysoko pravdepodobne svoj pévod v spotrebitel'skej zmluve o Uvere, ktorej &islo
je uvedené aj na samotnej zmenke.

18. Eurdpska komisia v prejudicionalnom konani (C-328/14), ktoré sa tykalo vykladu €l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS a ¢lanku 4 Smernice Rady 87/102/EHS vyslovila nazor, Ze smernica 87/102/
EHS, ktord sa uplatiiuje v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvéch, ale zo znenia jej €ldnku 9 jednoznacne vyplyva, Ze €lenské Staty mézu povolit ich pouzivanie
v spotrebitel'skych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto
situaciach. Podla nazoru Komisie je potrebné pojem ,vhodnej ochrany spotrebitela“ v zmysle &lanku
9 smernice 87/102/EHS vykladat’ so zretelom na ¢lanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitefa v zmysle &lanku 9 uvedenej smernice
je preto potrebné chapat' celkovy pravny ramec ochrany spotrebitefa, ako vyplyva z predpisov prava
Unie a judikatary Sudneho dvora, a zahffia preto aj povinnost vnutro$tatnych sudov ex offo skimat
nekalost zmluvnych podmienok. Vy3SSie uvedené principy v zakone €. 191/1950 Zb. vyslovne upravené
nie su, hoci vyplyvaju z inych pravnych predpisov (zakon €. 250/2007 Z. z.). Z&kon &. 438/2015Z.
z., ktorym sa menil a doplnil zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony expresis verbis zaviedol povinnost stdu
skumat, ¢&i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom. Novy
Civilny sporovy poriadok upravuje spory s ochranou slabsej strany (spotrebitel), ako aj nové konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ako novy typ konania. Jeho zavedenie je odévodnené
implementaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Zmyslom tohto konania je vyslovit' neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodnu praktiku za nekald mimo ramca
vSeobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatefom. Abstraktna kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v8ak prebieha mimo ramca konkrétneho konania, na podnet Specificky legitimovanych



subjektov (§ 302 CSP) a so $pecifickymi u€inkami tohto rozsudku (§ 306 CSP). V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze ust. § 5a ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zakazuje
zabezpecit uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou. Bez
povinnosti Zalobcu v sidnom konani predloZit skutocnosti a dékazy ohladne vlastného vztahu ako aj
bez vyslovnej povinnosti sudu ex offo prihliadat na ochranu spotrebitefla, nie je mozné poskytnut realnu
ochranu spotrebitelovi.

19.V zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom &tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, i sa nejednd v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z iradnej moci skumat,
¢i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje pravo zo
zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého Zzalovana zmenku vystavila, a ktory predmetni zmenku od Zalovanej prijal, sa zaobera
aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v registri veritelov a podregistri
inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo€nost’ poskytujuca spotrebitelské/
iné tvery. Na zéklade toho sa sud mal prvom rade s ohfadom na uprednostfiované prava spotrebitefov
ex offo zamerat na platnost zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohfadavka zabezpe&ena zmenkou,
resp. posudzovat' okolnost, ¢i pévodnému veritefovi (dodavatelovi) vébec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Na tento Gc&el v sulade s ustanovenim § 295 CSP /Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dékaz/ mal sud - bez ohladu na to, Ze ide o konanie podfa nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 - zistovat' aj samotny obsah zmluvy, ktora bola podkladom pre
vystavenie zmenky, a na tento ucel postupom suladnym s procesnym predpisom vykonat dalSie dokazy,
najma oboznamenim sa so samotnou zmluvou o Uvere ako aj s obsahom exekucného konania pre
vymozenie pohladavky pévodného veritela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ak takéto konanie bolo
vedené.

20. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (v zneni ucinnom od 23. 12.
2015) kto je Zzalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelfovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

21. Podla § 17 ods. 2 z&k. €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (v zneni u€innom od 23. 12. 2015)
v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na
skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

22. Uvedenou pravnou upravou bolo s uginnostou od 23. 12. 2015 novelizované ust. § 17, ktoré
umoziiuje majitelovi robit ndmietky, ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho viazanost zo zmenky vznikla
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pricom ods. 2 uklada sudu povinnost z Uradnej povinnosti
prihliadnut na skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, v pripade ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Vzhladom K tejto zmene pravnej Upravy sa sud musi prednostne zaoberat’ v konani, v ktorom
sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky tym, & viazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

23. Odvolaci sud dalej zdoraziuje, Ze abstraktny charakter zmenky bol spochybneny v ustanoveni § 4
ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere, podla
ktorého bolo v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby zakdzané spinit’ dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak Slo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu



veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju dlZznikovi kedykolvek
na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky.

24. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatira SD EU to naopak vyzaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze Sudny dvor EU totiz vo viacerych rozsudkoch
tykajucich sa smernice 93/13/EHS (poénuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon
GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost skimat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvéch ex offo, neskér (C-137/08, VB Pénzugyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skiumat’ ex
offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud neméze
skumat’ a limine (t.j. ak ich méze skimat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat
narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU. Nasledne potom, v pripade bezpe&ného
zistenia, ze v danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanou jedna o vztah zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, mal sud prvej inStancie aplikovat ustanovenia obsiahnuté v Zakone o spotrebitelskych tUveroch.
Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv v praxi je povacsine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti sa v sidnom konani odstrafiuju spé6sobom upravenym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti naznadil, Ze zmenka vznikla zo
spotrebitelského vztahu, ale tuto skuto&nost’ vébec dalej nerozoberal.

25. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze vzhladom na odliSna rozhodovaciu €innost v tychto
veciach sudov v ramci Slovenskej republiky sa na NS SR dia 20. oktébra 2015 uskuto&nilo spolo¢né
zasadnutie obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa zaoberalo posudenim otazok k postupu sudov vo veciach navrhov podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Vo vztahu
k aplikacii Nariadenia toto nekladie Ziadne prekazky k mozZnosti preskimat doloZené listiny sidom
a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku,
predovSetkym aplikaciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti a zohladnenie ochrany slabsieho
v konani, & ochrany dobrych mravov, z nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu
vyhoviet. Podla stanoviska z tohto zasadnutia zo zmenky samotnej ako abstrakiného cenného papiera
nie je mozné bez dalSieho uréit, &i vystavitefom zmenky je spotrebitel. Prieskum naroku zo zmenky
pri poskytovani ochrany Zalovanému ako spotrebitefovi je aj v konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 podmieneny aktivitou Zalovaného ako zmenkového diznika. Ak
je vystavitelom blankozmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po urovern dohody o vypliiovacom
prave. Ajv pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podla § 39
0Z), ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

26. Vzhladom na nedostatok dévodov, nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, nespravne pravne
posudenie veci nie je mozné vébec posudit spravnost zaverov prvoinstanéného sudu, v dosledku ¢oho
treba rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti zrusit a vratit’ prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani postupovat v zmysle
prijatého stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, t.j. postupovat podla jeho jednotlivych
bodov. V prvom rade si vyrieSi zakladny pravny ukon, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok z titulu
zmenky z hladiska jeho platnosti a jednotlivych zmluvnych podmienok, nasledne ho podrobi prieskumnej
¢innosti a posudi podla platnych spotrebitelskych pravnych noriem platnost nielen zakladného pravneho
ukonu (zmluvy o uvere), ale aj zalobcom predloZenej zmenky, z ktorej si uplatfiuje narok. Zaoberat sa
bude i dévodmi Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Po doplneni dokazovania vyhodnoti vysledky
vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 CSP a vo veci rozhodne. Rozhodnutie riadne
odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania bolo
odvolacim sudom preskumatefné. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nadhrade trov odvolacieho konania
(396 ods. 3 OSP).



27. Odvolaci sud preto prihliadol na existenciu procesnych vad konania a s poukazom na vysSie
uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalsom
konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



