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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyna Y. C.,
nar. XX. XX XXXX, bytom W. L. €. XX, zast. Mgr. Y., nar. XX.XX.XXXX., bytom W., Zalovana Y. Y., nar.
XXX XXXX, bytom ul. F. €. XXX/XX/X, T., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej proti Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfia Zalobou zo diia 19.1.2017 domahala sa proti zalovanej zru$enia podielového
spoluvlastnictva k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti podielu 1/10 k bytu €. X, vo vchode &. XX, 2.
poschodie, ul. F. v T., v bytovom dome &. s. XXXXX, a podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. 74 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1349 m2, zapisané na LV €. XXXX, Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, k. U. T. a jeho
vyporiadania tak, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/10 bude prikazany do vlastnictva Zalovane;.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/10
a zalovana v podiele 7/10. Ako strany sporu sa dohodli, Ze uzavru kdpnu zmluvu, predmetom ktorej
bude prevod jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/10 do vlastnictva Zalovanej ako kupujucej,
od ktorej aj prevzala kupnu cenu 850,- eur. K uzavretiu kupnej zmluvy pisomnou formou vSak
nedoslo. Ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti ma pravo pozadovat zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spoluvlastnickemu podielu.

3. Zalovana potvrdila, Ze je spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti v podiele 7/10. Zalobkyni a
daldim dvom spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicke podiely uz zaplatila celkovo sumu 2.550,- eur. K
uzavretiu kipnej zmluvy v8ak doteraz nedoslo.

4. Zalovana sa na ureny termin pojednavania nedostavila. Nepritomnost ospravedinila pisomne.
Suhlasila, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vypisom z LV €. XXXX k. U. T., s Cestnym
prehlasenim.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Strany sporu su zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu T., katastralny odbor, k. U. T., ako podielové
spoluvlastni¢ky bytu €. 6, vo vchode &. XX, 2. poschodie, ul. F. v T., v bytovom dome €. s. XXXXX a



podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parc. €. 74 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1349 m2, a to Zalobkyfa v podiele 1/10 a Zzalovana v
podiele 7/10. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi st L. U., nar. XX.X.XXXX a U. R., nar. XX.XX.XXXX,
kazda vo velkosti podielu 1/10.

8. Z Cestného prehlasenia zo dna 29.10.2012 vyplyva, Ze v tento der Zalobkyha, L. U. a U. R,,
kazda z nich prevzali od Zalovanej sumu 850,- eur, z titulu kipnej ceny za ich spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnosti s tym, Ze v buducnosti uzavru kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom na zalovanu, ako kupujucu.

9. Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10. Nerozlu¢né spologenstvo vznika z povahy veci vZzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi
vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné spolo€enstvo na jednej strane.

11. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

13. O spolo¢né prava a povinnosti (§ 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ohladne ktorych sa
rozsudok musi vztahovat' na vSetky strany sporu, ktoré vystupuju ako Zalobca alebo Zalovany sa jedna
vtedy, ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide nedelitelnej
povahy. Tak je tomu aj v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

14. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.

15. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je navrhovym konanim, v ktorom
su stranami sporu vsetci spoluvlastnici, pri¢om tito tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo.

16. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom v zmysle § 142
Obcianskeho zakonnika je len cela vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov.
Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom nemédze byt len podiel
konkrétneho spoluvlastnika (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 1/1970).

17. Konanie €. k. 7C 2/2017, predmetom ktorého je narok o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva simdze spinit svoj u€el len vtedy, ak mdze byt tato otdzka vyrieSena rozsudkom, ktorého
vyrok by bol zavazny pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov (a nielen pre niektorych), a vo vztahu k
celej veci (bytu s prisluchajucim podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu, na spoloénom
pozemku).

18. Ak sa konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nezu€astnia vSetci nerozluéni
spoloc¢nici, a ak jeho predmetom nie je cela vec, nemdze byt Zalobe vyhovené.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu proti
Zalobkyni nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na pojednavani dha 30.6.2017 sa Zalobkyra vzdala prava podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku,
¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom.



